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Broj: S12 K 014984 14 Kz 4
Sarajevo, 22.09.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije dr.
MiloSa Babica kao predsjednika vije¢a, te sudija Mirka BoZovi¢a i mr. Dragomira Vukoje,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje struénog saradnika Muminovié Nedima, u svojstvu
zapisniCara, u krivinom predmetu protiv optuzenih Aleksandra Arsi¢a i drugih, zbog
krivicnog djela Neovlasteni promet opojnim drogama, iz ¢lana 195. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i u vezi sa &lanom 26. istog
Zakona i krivicno djelo Napada na sluzbenu osobu iz &lana 241b. stav 1. KZ BiH,
odlucujuc¢i povodom Zalbi Tuzilastva BiH, branioca optuzenog Arsié¢ Aleksandra, advokata
Senada Bili¢a i branioca optuzenog Darka Arsi¢a, advokata Dragana Medovié, izjavljenim
protiv presude Suda BiH broj S1 2 K 014984 14 K od 19.05.2014. godine, nakon sjednice
Apelacionog vijeca odrzane u prisustvu tuZioca Tuziladtva BiH, Sase Sarajliéa, optuzenog
Aleksandra Arsica i njegovog branioca, advokata Senada Biliéa, optuZzenog Darka Arsi¢a i
njegovog branioca, advokata Dragana Medoviéa, advokata Mirze Kovaéa, branioca
optuzenog Muhameda Muratovi¢a, te lzeta Bazdareviéa, branioca optuzenog Nihada
Muratovi¢, a u odsustvu uredno obavijestenih optuzenih Muhameda Muratoviaé i Nihada

Muratovica, dana 22.09.2014. godine, donio je:

PRESUDU

I Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilatva BiH, te se prvostepena presuda broj
S1 2 K 014984 14 K od 19.05.2014 potvrduje u odnosu na optuzene Muratovié

Nihada i Muratovi¢ Muhameda.

Il Zalba branioca optuzenog Aleksandra Arsi¢a se uvazava, a povodom iste,
primjenom ¢lana 309. ZKP BiH, i u odnosu na optuzenog Darka Arsi¢a, pa se
presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 014984 14 K od 19.05.2014. godine,
ukida i odreduje odrzavanje pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja Suda

Bosne i Hercegovine.
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presude, o kojim ¢e Sud donijeti posebno rieSenje nakon pribavljanja potrebnih

podataka.

6. Istom presudom, na osnovu &lana 284. ZKP BiH, optuzeni Muhamed Muratovié i
Nihad Muratovi¢, oslobadaju se optuzbe da su radnjom opisanom u izreci presude l
pocinili kriviéno djelo Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 2. u !
vezi sa stavom 1. KZ BiH, u vezi sa élanom 26. KZ BiH, te je na osnovu ¢lana 189. |
stav 1. ZKP BiH, odredeno da se optuzeni oslobadaju duznosti naknade trogkova

krivi€nog postupka i da isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.
| Zalbe i odgovori na zalbe

7. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo BiH, branilac
optuZzenog Arsi¢ Aleksandra, advokat Senad Bili¢, te branilac optuZzenog Arsi¢

Darka, advokat Dragan Medovigé.

8. Tuzilastvo BiH prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, te odluke o
kriviénopravnim sankcijama, sa prijedlogom da Apelaciono vijeée pobijanu presudu
preinaci i Arsi¢ Aleksandru i Darku za pocCinjeno krivicno djelo izrekne kaznu
zatvora u duzem trajanju, te da Muhameda Muratoviéa i Nihada Muratoviéa oglasi
krivim za kriviéno djelo za koje ih optuZnica tereti, i izrekne im sankciju propisanu
zakonom, ili da donese rjesenje kojim ée navedenu presudu ukinuti i samo provesti

postupak, nakon ¢ega ¢e donijeti odluku.

9. Branilac optuzenog Aleksandra Arsi¢a, advokat Senad Bili¢, prvostepenu presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kriviénoj sankciji i
troSkovima kriviénog postupka, te povrede &lana I1/3. e Ustava BiH, te Clana 6. stav
1. EKLJP, sa prijedlogom da Apelaciono vijeCe zalbu uvazi te pobijanu presudu
ukine i zakaze glavni pretres, ili da istu preinadi i oslobodi Aleksandra Arsi¢a od
optuzbe i donese rjesenje kojim ¢e optuZzenom ukinuti pritvor, ili da izre¢enu kaznu

zatvora smaniji ispod granice zakonskog minimuma.

10.Branilac optuzenog Darka Arsié, advokat Dragan Medovi¢, Zalbu je izjavio zbog
bitnih povreda odredbi krivienog postupka, povrede krivicnog zakona, pogre$no i
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nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i odluke o kriviénopravnoj sankciji i
troskovima postupka, sa prijedlogom da Apelaciono vijec¢e osporenu presudu ukine
i odredi odrzavanje pretresa, ili pobijanu presudu preina¢i na nacin da
drugooptuzenog Aleksandra Arsi¢ oslobodi od optuzbe ili mu izre€enu kaznu

zatvora smaniji ispod zakonskog minimuma.

11.0dgovor na zalbu Tuzilatva podnijeli su branilac optuzenog Aleksandra Arsica,
advokat Senad Bili¢, branilac optuzenog Darke Arsi¢a, advokat Dragan Medovic,
branilac optuzenog Muhameda Muratovi¢a, advokat Mirza Kovac, te branilac

optuzenog Nihada Muratovi¢a, advokat Izet BaZdarevic.

12.U podnesenim odgovorima branioci optuZenih su se osvrnuli na istaknute prigovore

iz Zalbe Tuzilastva, te predlozZili da se zalba TuzilaStva odbije kao neosnovana.

13.Na sjednici apelacionog vije¢a, odrzanoj u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, Tuzilastvo
BiH i prisutni branioci ukratko su izloZili Zalbene navode i prijedloge iz pismeno
podnesenih Zalbi, te odgovore na Zalbe suprotnih strana, ¢emu su se pridruzili i
njihovi branjenici. Na javnu sjednicu nisu pristupili optuZzeni Muhamed Muratovic i
Nihad Muratovié iako su uredno i blagovremeno obavjesteni o terminu odrzavanja

sjednice.

14.Nakon $to je pobijana presuda ispitana u smislu ¢lana 306. ZKP BiH, odluceno je

kao u dispozitivu rieSenja iz slijedecih razloga.
I OPSTA PITANJA

15.Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c)
ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

16.Buduci da Apelaciono vijeée na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu

sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.
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17.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti

jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

18.Samo pausalno oznadavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koiji
Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog ega ¢e Apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne
Zalbene prigovore, shodno ustaljenoj praksi apelacionih vijeéa, odbaciti bez daljeg

razmatranja.

il BITNE POVREDE KRIVICNOG POSTUPKA
A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

19.U skladu sa &lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka
definisane su ¢lanom 297. ZKP BiH.

20. S obzirom na tezinu i znacaj poéinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu
pretpostavku da su negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno
bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na
ocjenu sudu da i je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan
utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede). Apsolutno bitne povrede ZKP
BiH taksativno su nabrojane u tagkama a) do k) stava (1) &lana 297. ZKP BiH.
Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz &lana 315. stav (1)
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluéajevima iz &lana 314.
stav (1) ZKP BiH.

21.  Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu, ve¢ postoje u sluéaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom
donosenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o
krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donos$enje presude. U odnosu na navode da je povreda nacela
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krivicnog postupka mogla imati negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne
presude, nije dovoljno da podnosilac zalbe jednostavno tvrdi da se procesna
povreda hipotetiCki mogla negativnho odraziti na donosnje zakonite i pravilne
presude, ve¢ Ce Apelaciono vijece zakljuciti da se povreda nacela krivicnog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona sustinske prirode i da
se ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativho utjecala na donoSenje
zakonite i pravilne presude. Naime, kada Apelaciono vije¢e smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, vijece

¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

IV Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine

(i) Navodi Tuzilastva Bosne i Hercegovine

22.Kada je u pitanju oslobadajuci dio presude, tuzilastvo smatra da je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i to iz razloga propisanih
clanom 297. stav 1. tacka k) jer presuda u ovom dijelu ne sadrzi klju¢ne razloge, niti
razloge o odlu¢nim cinjenicama navodec¢i da prvostepeni sud ne daje ocjenu
ponasanja brace Muratovi¢ obzirom da su isti izjavili da ne poznaju bracu Arsic, a
da su prije toga, optuzeni Arsi¢i potvrdili da se sa njima poznaju. Takoder, tuzilastvo
smatra kako su optuzeni Muratoviéi imali ulogu Cistaca koji su trebali obavijestiti

optuzene Arsi¢e o eventualnom nailasku policije.

(i) Zakljucci Apelacionog vijeca

23.U pogledu navedenog prigovora, Apelaciono vije¢e smatra pravilnim zakljucke
prvostepenog vije¢a iz kojih proizilazi da je nesporno da su se optuZeni Arsici
poznavali sa Muhamedom | Nihadom Muratoviéem, ali da njihovo negiranje
proizilazi iz straha obzirom da su optuzeni Arsic¢i pobjegli sa lica mjesta, Sto nije
dovelo u pitanje njihovo poznanstvo. S tim u vezi, a suprotno navodima tuzilastva,
prvostepeni sud se jasno i nedvosmisleno osvrnuo i dao obrazlozenje vezano za
poznanstvo izmedu optuzenih, te je detaljno obrazlozio svoju odluku sadrzanu u

izreci gdje se optuzeni Muratovici oslobadaju od optuzbe. Ovo vijece smatra da se
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analizom prvostepene presude, kao i prigovora TuZilastva, ne moze zakljuciti da
ista sadrzi odredene nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po Svojoj prirodi
takvi, da onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Tuzilagtvo samo
pausalno navodi da nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama, bez da ukazuje
da nedostaje bilo kakvo obrazloZenje odluka sadrzanih u izreci presude. Razlozi o
odluénim Cinjenicama koji su navedeni u obrazloZenju presude su dovoljni i

uvjerljivi, te se stoga ovaj prigovor tuZilastva odbija kao neosnovan.

24.Nadalje, u pogledu navoda tuzilastva da su optuzeni Muratoviéi imali ulogu cistaca,
ovo vije¢a takoder smatra ispravnim zaklju¢ak prvostepenog suda da niti jedan od
dokaza tuZilastva nije potvrdio ovu tezu tuzilastva. Isto proizilazi i iz nalaza i
mislienja vjeStaka Avnija Rizvi¢a, vjeStaka za mobilne telefone, gdje nije potvrden
bilo kakav medusobni kontakt optuZenih Arsiéa sa Muratoviéima, a koji bi ukazao
na namjeru optuzenih Muratovi¢a da obavijeste optuzene Arsiée ukoliko bi naigli na
policiju, Stoga i ovo vije¢e smatra pravilnom ocjenu dokaza prvostepenog suda iz
Cega proizilazi da isti nemaju potrebnu snagu pouzdanosti i uvjerljivosti da su

optuzeni pocinili krivicno djelo koje im se stavlja teret.

25.Sliledom navedenog, a kako tuzilastvo nije nesumnjivo dokazalo da su optuzeni
Muhamed Muratovi¢ i Nihad Muratovié preduzimali radnje koje su im optuznim
aktom stavljene na teret, prvostepeno vijeée je ispravno odluéilo da optuzene,
uslied nedostatka dokaza, oslobodi izvr§enje krivicnog djela Neovlasteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195. stav. 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 26. KZ BiH.
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Ill Zalba branioca optuzenog Aleksandra Arsica

(i) Navodi zalbe

26.Branilac prvooptuzenog Aleksandra Arsi¢a, advokat Senad Bili¢, prvostepenu
presudu, izmedu ostalog, pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, navodeci da se presuda temelji na nezakonito
pribavljenim dokazima. Navodne nezakonitosti odbrana nalazi kod postupka
privremenog oduzimanja predmeta, pa se tako u zalbi navodi da su pretres i uvidaj
torbe u kojoj se nalazila droga, a za ¢ije su vlasnistvo policajci teretili upravo Arsic¢a
i ostale, obavljeni mimo prisustva osumnji¢enih. Odbrana se poziva na ¢lan 58.stav
1.tacku j) ZKP-a BiH koji nalaze da ,osumniji¢eni ima pravo obavijestiti branitelja i
da se pretresanje moze izvrSiti i bez prisustva branitelja ako to zahtijevaju izuzetne
okolnosti.“, te napominje da se istom odredbom podrazumijeva da osumnji¢eni
prisustvuje pretresu i jo§ mu se daje pravo da o tome obavijesti branioca kako bi i
on eventualno prisustvovao pretresu. No, u vrijeme kada je pretresana torba, Arsici
su vec¢ jedan dan bili liseni slobode i pod kontrolom grani¢ne policije. Nadalje,
odbrana istice da je policijski sluzbenik, Kahri¢ Husein, neovlasteno, bez naloga
otvorio kese sa opojnom drogom, prekrsivsi time ¢lan 71. ZKP-a BiH koji odreduje
da otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi tuzilac o
cemu isti obavjeStava sudiju za prethodni postupak, osobu od koje su predmeti
oduzeti i branioca, te je bez naloga izvrSio i preliminarno vjestatenje navedene
materije. Odbrana istiCe da je Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta
sacinjen suprotno odredbama ZKP-a BiH i to odredbi ¢lana 58. stav 1. ZKP-a BiH
iz razloga Sto pismena naredba o pretresanju nije sacinjena ili nije nikad
dostavljena odbrani niti provedena kao dokaz na glavnom pretresu. U prilog tome
branilac navodi da je otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta izvrSeno
suprotno odredbi Clana 71. stav 2. ZKP-a BiH iz razloga $to o navedenim radnjama
nije bio obavijeSten ni sudija za prethodni postupak, a ni branitelj tako da iz tih
razloga sud svoju odluku i postojanje osnovane sumnje ne moze zasnovati na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP-a BiH odnosno povredom
nacela zakonitosti dokaza iz ¢lana 10. stav 2. ZKP-a BiH. U zalbi se dalje navodi da

je upitna vjerodostojnost svih otvorenih i pregledanih predmeta iz razloga $to je
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prilikom ,preliminarnog , vaganja i vjestacenja koli¢ina opojne droge iznosila 14,99
kg a kasnije se prilikom vjestagenja taj iznos smanjio na 14,520 kg istiGuéi da je
vaganje izvrSeno u trgovackom centru ,KONZUM“ d.0.0. na vagi koja je po
mislienju Suda ,obi¢na“. U prilog tome, odbrana navodi da je svjedok Kabhri¢, izjavio
da su vaganije vrsili u Konzumu jer je njihova vaga bazdarena dok je drugo vaganje
izvrSeno na posebnoj vagi koja je namijenjena za takva vaganja od strane struénih
lica. Branilac optuzenog Aleksandra Arsiéa skrec¢e paznju i na odredbu é&lana 71.
stav 3. ZKP-a BiH u kojoj se navodi da se pri otvaranju oduzetih predmeta mora
voditi rauna da za njihov sadrzaj ne saznaju neovlastene osobe $to u konkretnom
slucaju nije uradeno jer je mijerenje sadrZaja iz torbe izvrSeno u prostorijama
privrednog drustva koje nije namijenjeno za mjerenje istih supstanci te stoga navodi
da Sud svoju odluku ne moze zasnovati na dokazima pribavljenim bitnim
povredama Zakona o krivicnom postupku, navodeéi da se nezakoniti dokazi ne
mogu upotrijebiti u krivicnom postupku za donos$enje odluke.

(i)  Zakljuéci Apelacionog vijeéa

27.Naime, ¢lanom 10. stav (2) ZKP BiH propisano je da ,Sud ne moze zasnivati svoju
odluku na [..] dokazima koji su pribavijeni bitnim povredama ovog zakona“.
Zakonom o krivicnom postupku BiH decidno su propisane procedure za privremeno
oduzimanje predmeta, &uvanje, te otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije. Radi se o odredbama imperativnog karaktera, koje ne
ostavljaju mjesta éirém tumacenju i postupanju na nadin drugadiji od onoga decidno

navedenog u odgovarajué¢im odredbama zakona.

28.Clanom 71. stav (1) i (2) ZKP BiH propisano da ~otvaranje i pregled privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi Tuzitelj“ te da ,[O] otvaranju privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije Tuzitelj je duzan obavijestiti osobu ili preduzede
od koje su predmeti oduzeti, sudiju za prethodni postupak i branitelja“. Dakle, svi
dokumenti i predmeti koji su priviemeno oduzeti, moraju na zakonom opisani nacin,

pred tuzilaStvom biti i otvoreni.

' Clan 10. stav (2 )ZKP BiH: Sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorom koje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.
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29.Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH) u odluci AP-291/08 od
19.11.2011. godine utvrdio je da je doslo do povrede prava apelanta iz ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), nasavsi
da, izmedu ostalog, u tom predmetu nije proveden postupak otvaranja privremeno
oduzetih predmeta, a da se pri tome radi o imperativnim odredbama zakona,
odnosno da je duznost tuZitelia da izvrSi otvaranje i pregledanje privremeno
oduzetih predmeta i o tome obavijesti osumnji¢enog, branioca i sudiju za prethodni
postupak, te da o provedenoj radnji sacini zapisnik, iz kojeg bi se vidjelo u kakvom
je stanju pronaden omot, odnosno pecat. Ustavni sud konstatuje i da ovo otvaranje
zapravo predstavlja uvidaj, kojem mogu prisustvovati vjestaci i struéne osobe, ako
je njihova prisutnost potrebna zbog davanja nalaza i misljenja, odnosno zbog

pruzanja odgovarajuc¢e stru¢ne pomodci.

30.Clan 71. ZKP BiH i procedura propisana ovom odredbom sluzi kao garant
istovjetnosti privremeno oduzetih predmeta i pouzdanosti svih drugih dokaza, koji
se temelje na tom oduzetom predmetu, pa nepostivanje ove odredbe predstavija
bithu povredu procesnog zakona, iz kojih razloga se prvostepena presuda nije
mogla temeljiti na nalazu i mi$ljenju vjestaka niti na njegovom iskazu na glavhom

pretresu?.

31.U konkretnom slucaju, Apelaciono vije¢e cijeni da u spisu ne postoji niti jedan
dokaz koji bi ukazao da je tuzilastvo sprovelo obaveznu radnju otvaranja
privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, u skladu sa ¢lanom 71. ZKP BiH.
Takoder, ne postoji niti zapisnik o otvaranju predmeta, niti obavijesti o zakazanom
otvaranju predmeta, a niti se prvostepena presuda bavi ovim pitanjem. U pobijanoj
presudi se navodi kako je opojna droga pronadena, te kasnije i otvorena, a da se
uopste ne spominje da li su te radnje poduzete od strane tuzioca ili ne. Kod takvog
stanja stvari, kada evidentno postupak otvaranja i pregleda privremeno oduzetih
predmeta, na nacin propisan Clanom 71. ZKP BiH, nije proveden, osnovani su
zalbeni navodi u pogledu nezakonitosti provedenih dokaza, prvenstveno odnoseci
se na provedeno vjestacanje (nalaz i misljenje od 25.10.2013. godine-dokaz T-16)

koje je izvr§eno bez prethodno obavljene procedure iz ¢lana 71. ZKP-a BiH.

? Isti stav zauzeo je i Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, u presudi broj 09 0 K 013156 12 KZ 6 od

12.09.2012. godine
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IV Zalba branioca optuzenog Darke Arsic¢a

(i) Navodi zalbe

32.Branilac drugooptuzenog Darka Arsica, advokat Dragan Medovi¢, pobija
prvostepenu presudu iz istih razloga kao i odbrana prvooptuzenog, narocito
navodeéi da je dokaz tuzilastva, oznacen brojem T-24 (torba plave boje), uloZzen u
spis, unato¢ protivljenju odbrane i unato¢ €injenici da isti nije predoCen kao dokaz u
optuznici. Advokat se zalbom osvrée i na €injenicu da je pronadena opojna droga
vagana u poslovnom objektu ,Konzum* Novi Grad u koli¢ini od 14,99 kg, a da se
prema nalazu Uprave policije FMUP radi o drogi teSkoj 14,52 kg, te da su svjedoci
potvrdili da je vaga na kojoj je mjerenje izvrSeno bila atestirana, dok je Sud

zakljucio da ona to nije bila.
(i)  Zakljucci Apelacionog vijeca

33.Branilac optuzenog Darka Arsi¢a Zalbu pobija zbog bitnih povreda odredbama
kriviénég posthpka, povrede krivicnog zakona, pogres$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te odluke o krivicnopravnoj sankciji. Medutim, Apelaciono vijece
je, imajuéi u vidu osnovanost Zalbenih navoda branioca optuzenog Aleksandra
Arsi¢a, na ovog optuzenog primjenilo odredbe ¢lana 309. ZKP BiH, s obzirom da
zalba njegovog branioca nije ukazivala na navodne propuste na koje je ukazivala
zalba branioca prvootuzenog, a otklanjanje istih je i u njegovu korist, pa slijedom

toga, ukinulo prvostepenu presudu i u odnosu na optuzenog Darka Arsica.

34.Kada se sve navedeno uzme u obzir, Apelaciono vijeée nalazi da predmetni
postupak, s obzirom na utvrdene povrede, ne zadovoljava standarde prava na
pravi¢no sudenije iz ¢lana 6. EKLJP, te da ucinjena povreda ima karakter apsolutno
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, koji u skladu sa odredbom clana 315.
stav 1. tatka a) ZKP BiH, povla¢i ukidanje prvostepene presude i odredivanje

pretresa pred Apelacionim vijecem.
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35.U ponovnom postupku otklonit ¢e se navedeni propusti, izvesti ranije izvedeni
dokazi, a po potrebi i drugi dokazi, te ocjenom i ostalih Zalbenih prigovora, donijeti

na zakonu zasnovana odluka.

36.Imajuci u vidu da je prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu, temeljem ¢lana 310.
stav 1. ZKP BiH i ¢lana 315. stav 1. tacka b) i stav 2. ZKP BiH, ukinuta, Apelaciono
vijeCe se nije upustalo u analizu Zalbenih prigovora Tuzilastva iznesenih u pravcu
osporavanja odluke o kriviéno-pravnoj sankciji, niti u detaljniju analizu Zalbenih
prigovora odbrane optuzenih, nego se u smislu ¢lana 316. ZKP BiH, ogranicilo
iskljuCivo na davanje kratkih razloga za njeno ukidanje povodom Zalbe branilaca

optuzenih.

37.U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 315. ZKP

BiH, odlu¢eno je kao u izreci riesenja.

Muminovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog riesenja zalba nije dozvoljena.
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