Advokatska kancelarija Bili¢

Kemal-begova 4, Sarajevo - advokatbilic.ba

Eksproprijacija — sudska praksa Bosne i Hercegovine (1. dio)
Clan 27. stav 3. Zakona o eksproprijaciji

U POSTUPKU EKSPROPRIJACIJE OPCINSKI ORGANI UPRAVE MOGU RASPRAVITI I PITANJE
PRAVA VLASNISTVA KAO PRETHODNO PITANJE.

1z obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 U 007660 14 U od 24.08.2015. godine, odbijena je tuzba
tuZitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZenog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je
odbijena njihova Zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i
katastar nekretnina Opc¢ine K., broj: 05-31-816/10-7 od 03.07.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem usvojen je
prijedlog Opéinskog javnog pravobranilastva K., pa je konstatovano da se u svrhu izgradnje gradske prometnice sa
mostom preko rijeke L. koja spaja magistralnu cestu M-5 sa regionalnom cestom R-443, potpuno eksproprisu
slijede¢e nekretnine: k.¢. broj 1029/2 zv. ,,Z.“ njiva, povrSine 820 m2, upisana u z.k. uloZak broj 687, k.o. P., na kojoj

su zemljiSno-knjizni suvlasnici
C. (M.) O. sa dijelom 15/28, C., rodena J., B. sa dijelom 5/28, C. (S.) S. sa dijelom 1/35, K. (S.)

B. sa dijelom 1/35, 1. (S.) M. sa dijelom 1/35, I. (S.) M. sa dijelom 6/35 i H. (F.) N. sa dijelom 1/35, te konstatovano
da je u toku postupka utvrdeno da su stvarni vlasnici i posjednici C. O. sa suvlasni¢kim dijelom 23/28 i C., rod. J., B.

sa suvlasnickim dijelom 5/28.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZitelji pobijaju presudu prvostepenog suda zbog povrede
odredbi Zakona o upravnom postupku i pogreSne primjene materijalnog prava navode¢i da pobijana presuda nema
nikakvo obrazloZenje, da sud samo zakljuCuje da je postupljeno u skladu sa ¢lanom 27. Zakona o eksproprijaciji,
uzimaju¢i za dokaz zemljiSno- knjiZni izvadak, a upravo taj izvadak pokazuje neslaganje zemljiSno-knjiZnog i
faktiCkog stanja, jer je uknjizba izvrSena na osnovu ugovora koji nije pravno valjan, jer nije potpisan od strane
podnositelja zahtjeva, kao legitimnih vlasnika. Isticu¢i da kod prvostepenog suda nije postojala volja za rjeSenje
predmetnog spora, naveli su da je Op¢ina K. raspolagala predmetnim zemljiStem bez znanja stvarnih vlasnika, da oni
nikad nisu ¢uli za postojanje predmetnog kupoprodajnog ugovora, niti za porodicu C. koja je, na osnovu tog ugovora
upisana kao suvlasnik predmetne parcele, a koja je u posjedu njih, kao stvarnih vlasnika i pod njihovom stvarnom
kontrolom, kao i da je apsurdno da Kantonalni sud upucuje na neki drugi — sudski postupak, jer to ukazuje da je sud
svjestan manjkavosti provedenog upravnog postupka. Nadalje su istakli da su kompletni radovi na cesti zavrSeni
prije dvije godine, te da se ranije stanje na terenu ne moZe ni nazrijeti, niti se mogu provesti propuStene imovinsko-
pravne radnje, pa ostaje samo pitanje naknade zbog Cega su, pozivajuci se na procjenu vjeStaka B. Z., predlozili
donoSenje presude kojom ¢e se uvaZziti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske, preinaciti pobijana presuda, uvaZziti
tuzba, ponistiti osporeno rjeSenje tuZenog i rjeSenje prvostepenog organa, te obavezati Opc¢ina K. da podnositeljima
zahtjeva plati naknadu za eksproprisano zemljiSte u ukupnom iznosu od =45.000,00 KM uz naknadu troSkova

postupka.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni je predloZio da se isti odbije kao neosnovan.



Ovaj Sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“
broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz clana 41. stav 2. tog
Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta (predmetnog cinjeni¢nog utvrdenja ¢iju potpunost i pravilnost ovaj sud nije ni
mogao cijeniti u smislu ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima) i obrazloZenju pobijane presude proizilazi
da je prvostepeni sud poprimio utvrdenim da je rjeSenjem Opcinskog vijeca K., broj: 01/1-31-1851/10 od

26.07.2010. godine utvrden javni interes za izgradnju gradske prometnice; da se Opéinsko javno pravobranilastvo

K. obratilo prvostepenom organu uprave sa prijedlogom za potpunu eksproprijaciju zemljiSta; da je korisnik

eksproprijacije dostavio dokaz da ima obezbijedena sredstva za tu namjenu, kao

i dokaz vlasniStva na nekretninama — zemljiSnoknjiZni izvadak broj 687 u koji je upisana k.¢. br. 1029 povrSine 2580
m2 &iji su suvlasnici C. (M.) O. sa dijelom 15/28, C., rodena J., B. sa dijelom 5/28, C. (S.) S. sa dijelom 1/35, K. (S.)
B. sa dijelom 1/35, I. (S.) M. sa dijelom 1/35,

I. (S.) M. sa dijelom 6/35 i H. (E.) N. sa dijelom 1/35; da je u ponovljenom postupku prvostepeni organ utvdio da su

stvarni vlasnici i posjednici C. O. sa suvlasnickim dijelom 23/28 i C., rod.

J. B., sa suvlasnickim dijelom 5/28, ¢ime je postupljeno u skladu sa ¢lanom 27. Zakona o eksproprijaciji kojim je
propisano da ako postoji neslaganje zemljiSno-knjiznog i faktiCkog stanja na nekretnini prvostepeni organ ce
raspraviti pravo vlasniStva kao prethodno pitanje zbog Cega je pravilno rjeSenjem prvostepenog organa usvojen
prijedlog Opc¢inskog javnog pravobranilastva K. za potpunu eksproprijaciju zemljiSta; da je pravilno osporenim
rjeSenjem tuzZenog odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv ovog prvostepenog rjeSenja, zbog Cega je njihova tuzba
odbijena kao neosnovana. U svojoj presudi prvostepeni sud cijenio je neosnovanim navode tuZbe da u ponovljenom

postupku niko od stranaka nije ucestvovao niti

su provedene bilo kakve radnje kako je to propisano Zakonom o eksproprijaciji, navodec¢i da je osporeno rjesenje
doneseno nakon ponovljenog postupka, u kome su odrZane tri usmene rasprave 20.11.2013. godine, 16.12.2013.
godine i 15.01.2014. godine, o ¢emu su sacinjeni i zapisnici, u kojima su ucestvovale stranke, odnosno tuZitelji i
punomocnik korisnika eksproprijacije, da je na licu mjesta obavljen uvidaj i provelo se vjeStacenje po vjeStaku
geodetske i poljoprivredne struke, te sasluSana svjedokinja S. H., kao i da su u obrazloZenju rjeSenja navedeni

razlozi, kao i propisi na temelju kojih je prvostepni organ donio rjeSenje.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o
postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog Cega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno

preispitivanje neosnovan.

Naime, odredbom c¢lana 27. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj:
70/07, 36/10, 25/12 i 8/15) propisano je da rjeSenje po prijedlogu za eksproprijaciju donosi opc¢inska sluzba za
upravu na cijoj se teritoriji nalazi nekretnina za koju se eksproprijacija predlaZe (stav 1.), da ¢e, prije donoSenja
rjeSenja o eksproprijaciji, organ iz stava 1. ovog clana sasluSati vlasnika nekretnine o ¢injenicama u vezi sa
eksproprijacijom (stav 2.) i da ¢e, ako postoji neslaganje zemljiSno-knjiznog i faktiCkog stanja na nekretnini,

op¢inska sluzba za upravu raspraviti pravo vlasniStva kao prethodno pitanje (stav 3.).

Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe proizilazi da ni prvostepeni sud, ni nadleZni upravni organi nisu povrijedili
zakon na Stetu tuZitelja, kada su, u skladu sa provedenim dokazima, odbili zahtjev tuZitelja za poniStenje rjeSenja
kojim je usvojen prijedlog Opcinskog javnog pravobranilastva K. za potpunu eksproprijaciju zemljiSta. Pitanje
izvrSenog upisa prava suvlasnistva C. O. sa suvlasnickim dijelom 23/28 i C., rod. J. B., sa suvlasnickim dijelom 5/28,

te zakljucenja kupoprodajnog ugovora na temelju koga su isti upisani kao suvlasnici ne moZe se rjeSavati u ovom



upravnom sporu i upravnom postupku, koji mu je prethodio, ve¢ tuZitelji mogu eventualno upisano stanje pobijati u
drugom postupku, na Sta pravilno ukazuje i prvostepeni sud u pobijanoj presudi. Pri tome se ne radi obilo kakvim
»,manjkavostima®“ provedenog postupka eksproprijacije, kako to tuZitelji navode u zahtjevu za vanredno
preispitivanje, ve¢ o tome da osporavanje prava vlasniStva i upisa u zemljiSnu knjigu ovog i drugih prava na
nekretninama nije predmet upravnog postupka, ve¢ posebnog parni¢nog postupka pred redovnim sudom, a prema
zakonom propisanoj stvarnoj nadleznosti sudova u prani¢nom postupku, te stvarnoj nadleznosti upravnih organa i
sudova u upravnim sporovima. Ista je situacija i po pitanju zahtjeva za placanje naknade za eksproprisano zemljiSte
koga su, konacno, postavili podnositelji zahtjeva za vanredno preispitivanje, jer se o naknadi za eksproprisane

nekretnine odlucuje u posebnom postupku, koji se provodi nakon pravosnaznosti

rjeSenja o eksproprijaciji i to shodno odredbama ¢lana 45. do ¢lana 61. Zakona o eksproprijaciji, kojim je odreden
nacin na koji se utvrduje visina naknade za eksproprisane nekretnine, a od ¢lana 62. do clana 66. tog Zakona
regulisan je postupak za odredivanje naknade u sluCaju nepostizanja sporazuma o visini iste izmedu korisnika
eksproprijacije i ranijeg vlasnika. Naprijed navedenim zakonskim odredbama regulisano je da ¢e se u slucaju
nepostizanja sporazuma o naknadi za eksproprisanu nepokretnost pokrenuti sudski postupak kod redovnog suda u

kojem Ce biti utvrdena visina naknade za eksproprisanu nepokretnost u vanparni¢nom postupku.

Naime, nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja o usvajanju prijedloga za eksproprijaciju slijedi postupak sporazumnog
odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine kod nadlezne op¢inske sluzbe u smislu odredbe ¢lana 60. Zakona o
eksproprijaciji, pa ukoliko se u roku od dva mjeseca od dana pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji ne postigne
sporazum, u smislu odredbe Clana 62. istog Zakona nadlezna opcinska sluzba dostavlja pravosnazno rjeSenje o
eksproprijaciji sa svim spisima nadleZnom sudu na cijem podru¢ju se nalazi eksproprisana nekretnina zbog
odredivanja naknade. To znaci da se o naknadi za eksproprisane nekretnine odlucuje u posebnom postupku, nakon
pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji, a ne u ovom upravnom sporu, pa sve navode koji se odnose na vrijednost
nekretnina i u vezi s tim visinu naknade tuZitelji iz ovog upravnog spora mogu isticati samo u postupku odredivanja

naknade za eksproprisanu nekretninu.

Imajuéi u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke
cijenio neosnovanim, pa je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove

presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 06 0 U 007660 15 Uvp od 20.09.2018. godine)
Clan 34. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbene novine FBIH, broj: 70/07)

PRAVOSNAZNO RJESENJE O EKSPRORIJACLJI IMA SE PONISTITI PO ZAHTJEVU RANIJEG
VLASNIKA, AKO KORISNIK EKSPRORIJACIJE U ROKU OD 3 GODINE OD PRAVOSNAZNOSTI
TOGA RJESENJA, NIJE I1ZVRSIO, PREMA PRIRODI OBJEKTA, ZNACAJNIJE RADOVE NA TOM
OBJEKTU.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 004796 11 U od 18.03.2014.godine uvaZena je tuzba tuZitelja
podnesena protiv rjeSenja tuzenog broj: ... od ... godine (stav I izreke), ponisSteno to rjeSenje i upravna stvar rijeSena

tako da se odbija kao neosnovana Zalba A. d. d.

M. izjavljena protiv rjeSenja Grada Mostara, Odjel za finansije i nekretnine broj: ... od ... godine i utvrduje da je na
snazi rjeSenje Grada Mostara, Odjel za finansije i nekretnine broj: .... od ... godine (stav II, IIT i IV izreke) i tuZena
obavezuje da tuzitelju nadoknadi troskove spora u iznosu od 723,60 KM u roku od 15 dana (stav V izreke).

Osporenim rjeSenjem tuZenog broj: ... od ... godine poniSteno je rjeSenje Grada Mostara, Odjel za finansije i



nekretnine broj: ... od ... godine u predmetu izmjene pravosnaznog rjeSenja o eksproprijaciji (tacka I dispozitiva) i
predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak (tacka II dispozitiva), a prvostepenim rjeSenjem od ...
godine poniSteno je pravosnazno i izvrSno rjeSenje o eksproprijaciji Zavoda za geodetske i imovinske poslove
Skupstine opStine Mostar broj: ... od ... godine, kojim su potpuno eksproprisane nekretnine blize oznacene kao k.C.
..., povrSine ... m2 i k.¢. ..., povrSine ... m2, obje upisane u zk. ul. broj ... k.o. J., zemljiSno-knjiZno vlasnistvo
M.K.M. i jo§ 23 suvlasnika, a u stvarnom posjedu i koriStenju M.M. pok. M. iz J. sa 1/1 dijela (tacka I dispozitiva),
odredeno da se izvrSeni upis prava drZavne svojine i nosioca prava raspolaganja na nekretninama koje su bile
eksproprisane rjeSenjem iz tacke I ima brisati i uspostaviti zemljiSno-knjiZno stanje koje je prethodilo eksproprijaciji
(tacka II dispozitiva), odredeno da je sa danom pravosnaZznosti ovog rjeSenja korisnik eksproprijacije duZan predati
vlasniku u posjed nekretnine koje su bile eksproprisane rjeSenjem iz tacke I dispozitiva rjeSenja (taCka III
dispozitiva), kao i da ¢e se, u slu€aju spora, imovinski odnosi izmedu korisnika eksproprijacije i ranijih stvarnih

korisnika, rjeSavati pred nadleZnim Opcinskim sudom u Mostaru (tacka IV dispozitiva).

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke, A. d.d. M., kao zainteresovano lice, osporio je pravilnost i
zakonitost presude prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o
postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu navodi da je prvostepeni organ donio zakljucak
broj: ... od ... godine kojim je odredeno vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke kako bi se sa sigurnoS¢u utvrdilo
da li su zapoceti radovi na izgradnji valjaonice aluminija, ali to vjeStaCenje nije nikada provedeno, pa smatra da
prvostepeni sud na osnovu nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, samo odrZavanjem javne rasprave, nije mogao

utvrditi da navedeni radovi nisu zapoceti, jer se sporno

pitanje ,,da li je bilo gradevinskih radova®“, moglo rijeSiti samo vjeStacenjem. PredloZio je da se njegov zahtjev uvazi

i osporena presuda ukine ili preinaci.
TuZitelj nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje, dok je tuZeni predloZio da se zahtjev uvazi.

Ovaj sud je na osnovu c¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 9/05),
ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz Clana 41. stav 2. tog zakona, pa je

odlucio kao u izreci ove presude iz sljede¢ih razloga:

Prvostepeni sud je prilikom odluc¢ivanja nasao da je tuzba tuZitelja osnovana, jer su svi ucesnici uvidaja od ... godine
mogli sami pomocu ¢ula vida utvrditi da na eksproprisanom zemljiStu nije zapoceta izgradnja nikakvog objekta i da
za takvo utvrdenje nije ni bilo potrebno angaZovanje strucnog lica, kao i da je tuZena pogresno primijenila odredbe
¢lana 239. Zakona o upravnom postupku (smatrajuéi da je prvostepeni organ morao provesti vjeStacenje po vjeStaku
gradevinske struke kako bi se utvrdilo da li je predmetno zemljiSte privedeno namjeni, da li je izgradeno, da li su
izvedeni znatniji radovi na objektu po prirodi objekta, tj. da li postoji rekonstrukcija objekta iz koje je vidljivo da je

zemljiSte bilo privedeno namjeni).

Prilikom uvidaja na licu mjesta dana ... godine, pored voditelja postupka, punomoénika tuzitelja i vjeStaka, bili su
prisutni i predstavnici zainteresovanog lica A. d.d. M., G.S. i C.J.. Na zapisniku sa tog uvidaja je konstatovano da je,
nakon Sto je vjeStak izvrSio identifikaciju parcela, konstatovano I to da se radi o zemljiStu na kome su dijelom
zasadeni vinograd i vo¢njak, dok ostali dio predstavlja pasnjak. Ovaj zapisnik je, uz konstataciju voditelj postupka,

da na njega nije bilo primjedbi, pro€itan prisutnima koji su ga i potpisali, ukljucujuci i predstavnike A. d.d. M..

Tacno je da je zakljuCkom broj: ... od ... godine prvostepeni organ odredio provodenje dokaza vjeStaCenjem po

vjeStaku gradevinske struke kako bi se utvrdilo da li je zemljiSte

izgradeno, da li su izvedeni znatniji radovi na objektu po prirodi objekta i da li postoji rekonstrukcija objekta iz koje

je vidljivo da je zemljiste bilo privedeno namjeni. Medutim, ¢injenica da ovo vjeStaCenje nije provedeno, nije od



uticaja na rjeSenje ove upravne stvari, jer bi provodenje vjeStacenja po vjeStaku gradevinske struke bilo
bespredmetno, obzirom na stanje zemljiSta zateCeno prilikom uvidaja, kada su zateCeni samo vinograd, vo¢njak i
pasnjak, koji se ne mogu dovesti ni u kakvu vezu sa zapocinjanjem bilo kakvih radova na izgradnji valjaonice
aluminija, u koju svrhu su eksproprisane predmetne nekretnine, obzirom da na zapisniku sa uvidaja nije
konstatovano ni da je bar zapoceto kopanje temelja. Ovo tim prije Sto je i sam korisnik eksproprijacije A. d.d. M., u

toku postupka navodio da ne osporava €injenicu da nije
izgradena valjaonica, ali se pozivao na to da namjera za izgradnju joS postoji, da je njena

izgradnja u opStem interesu i da se mora posmatrati sa stanoviSta mogucnosti izgradnje u okviru postojecih

finansijskih sredstava.

Odredbom clana 34. Zakona o eksproprijaciji (“SluZbene novine Federacije BiH”, broj: 70/07), propisano je da Ce se
pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji ponistiti po zahtjevu ranijeg vlasnika, ako korisnik eksproprijacije u roku od 3
godine od pravosnaznosti tog rjeSenja odnosno od pravosnaznosti odluke o naknadi ili sporazuma o naknadi, nije
izvrSio prema prirodi objekta znatnije radove na tom objektu. Kako korisnik eksproprijacije od 1983. godine do
danas na eksproprisanom zemljiStu nije izvrSio nikakve gradevinske radove odnosno nikakav objekat nije ni zapocet
sa gradnjom, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da su ispunjeni uslovi da se ponisti rjeSenje o
eksproprijaciji predmetnih nekretnina i da se iste predaju vlasniku u posjed.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedi federalni zakon ili drugi federalni propis, niti je doslo
do povrede pravila federalnog zakona o postupku, koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog Cega je, po

ocjeni ovog suda, zahtjev zainteresovanog lica za vanredno preispitivanje sudske odluke, neosnovan.
U skladu s izloZenim, ovaj sud je zahtjev za vanredno preispitivanje primjenom ¢lana

46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 07 0 U 004796 14 Uvp od 28.06.2016. godine)

Zastara naknade za fakticku eksproprijaciju

UsaglaSeno pravno shvatanje:

»Zahtjev za nov€anu naknadu zbog izvrSene fakticke eksproprijacije ne zastarijeva“.
ObrazloZenje:

Postoje slucajevi izgradnje objekata od javnog interesa ili izvodenja drugih radova od javnog interesa, koji imaju za
posljedicu potpuno ili djelimi¢no oduzimanje prava vlasniStva fizickih ili pravnih lica na nekretninama, iako ne
postoji odluka o oduzimanju, odnosno odluka o utvrdivanju javnog interesa i rjeSenje o eksproprijaciji. Takve
slucajeve pravna teorija i sudska praksa podvodi pod pojam faktiCkog deposjediranja odnosno tzv. fakticke
eksproprijacije, kojeg od pojma formalne eksproprijacije razlikuje, dakle, odsustvo nekog od bitnih elemenata

zakonom utvrdenog postupka eksproprijacije.

Na taj nacin se, svakako, od strane nadleznih organa ugroZavaju i vrijedaju subjektivna prava vlasnika nekretnina. S
tim u vezi u sudskoj praksi se kao sporno postavilo pitanje kroz koje institute gradanskog materijalnog prava se ima
otkloniti navedena povreda subjektivnih prava fizickih ili pravnih lica. Drugacije receno, postavlja se pitanje da li
spor o odredivanju naknade zbog faktickog deposjediranja i potpunog ili djelimi¢nog gubitka prava vlasniStva uslijed
izgradnje objekta od javnog interesa treba razrijeSiti primjenom pravila o naknadi Stete, primjenom pravila o
gradenju na tudem zemljiStu ili, pak, predmetnu naknadu utvrditi u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji.

Od odgovora na to pitanje zavisi i rjeSenje pitanja koje se tiCe zastarijelosti zahtjeva za predmetnu naknadu.



Sudska praksa sudova bivSe SFRJ je bila gotovo jedinstvena da se sporno pravno pitanje ima rjeSavati kroz institut
naknade Stete (Clanovi 154., 155. 185. i 189. ZOO0), tako da se i pitanje zastare zahtjeva za isplatu navedene naknade
ima razmatrati sa stanovista odredbi ¢lana 376. ZOO. Ovakav pravni stav, nakon disolucije zajednicke drzave, do
nedavno su slijedili i sudovi u Bosni i Hercegovini, izraZavaju¢i misljenje da zahtjev za predmetnu naknadu

zastarijeva u trogodiSnjem subjektivhom odnosno petogodiSnjem objektivhom roku iz ¢lana 376. ZOO.

Jedan dio sudova u Bosni i Hercegovini je prilikom razrijeSenja spornog pravnog pitanja krenuo drugim pravcem,
zauzimajuc¢i pravni stav da izgradnja javnog puta bez donoSenja odluke o izuzimanju iz posjeda nekretnine fizickog
lica predstavlja fakticko deposjediranje koje je osnov za ostvarivanje prava na naknadu u skladu sa odredbama

Zakona o eksproprijaciji i da pravo na ovu naknadu ne zastarijeva.

U sudskoj praksi zabiljeZene su odluke u kojima se izrazava pravni stav da se sporno pravno pitanje ima rijesiti
primjenom odredbi Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima koje reguliSu sticanje prava vlasniStva gradenjem na

tudem zemljiStu.

Imajuéi u vidu navedenu neujednacenu sudsku praksu, predmetno pravno pitanje je razmatrano na Panelu iz
gradanske oblasti koji je odrZzan u Sarajevu 30.01.2014. godine, kojom prilikom je jednoglasno zauzet pravni stav da
faktiCka eksproprijacija predstavlja osnov za ostvarivanje prava na naknadu u skladu sa odredbama Zakona o

eksproprijaciji i da pravo na ovu naknadu ne zastarijeva.
Razlozi za usvajanje navedenog pravnog stava mogu se rezimirati na slijede¢i nacin:

Potpuno ili djelimi¢no oduzimanje prava vlasniStva fizickih ili pravnih lica na nekretninama radi izgradnje objekata
od javnog interesa mora biti zasnovano na zakonito sprovedenom postupku eksproprijacije, tako da fakticko
deposjediranje, bez provodenja postupka eksproprijacije, ne moZe opravdati javni interes. U slucajevima kada javna
vlast vrsi ili dozvoljava izgradnju objekta od javnog interesa na zemljiStu koje nije formalno eksproprisano
ugrozavaju se i povrijeduju subjektivna prava fizickih i pravnih lica na nekretninama. Pravo vlasniStva je jedno od
osnovnih Ustavom BiH zaSti¢enih vrijednosti. Zastita tog prava konkretizovana je i u ¢lanu 3. Zakona o vlasnicko-
pravnim odnosima, kojim je propisano da svako fizicko ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svog vlasniStva i
da se nikome ne moZe oduzeti vlasniStvo osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i op¢im
principima medunarodnog prava. Clanom 6. istog zakona propisano je da se pravo vlasnistva moZe oduzeti samo u
javnom interesu, sukladno s ustavom na nacin i pod uvjetima odredenim zakonom te da vlasnik ima pravo na punu
naknadu za ograniceno ili oduzeto pravo vlasniStva. Pravo na mirno uZivanje imovine, kao i zabranu njenog
oduzimanja, izuzev u javnom interesu i u skladu sa zakonom i nac¢elima medunarodnog prava, garantuje i Protokol
broj 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, pa se za ostvarivanje zaStite toga prava ne primjenjuju pravila o

zastarjelosti potraZivanja iz Zakona o obligacionim odnosima.

Spor u kojem je izgradnjom javnog puta ili drugog objekta od javnog interesa fakticki deposjedirana nekretnina
vlasnika ne moze se rijeSavati primjenom odredbi Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima koje reguliSu sticanje prava
vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu. Ovo stoga Sto se, u pravilu, radi o gradenju objekta koji je postao javno
dobro u opStoj upotrebi, zbog Cega savjesnom vlasniku zemljiSta ne bi bilo moguce utvrdivati prava koja predvidaju

odredbe koje regulistu sticanje vlasniStva gradenjem na tudem zemljistu.

Pravo svojine je dakle, najpotpunija vlast na stvari, a obaveza je svih da se uzdrzavaju od povrede prava vlasnistva
drugih lica.

U slucaju fakticke eksproprijacije fizicka ili pravna lica su liSena prava vlasniStva, pa je osnov tuzbenog zahtjeva u
stvari zahtjev za povrat svojine. Budu¢i da povrat i uspostava prijaSnjeg stanja nije moguca zbog privodenja namjeni

ranije nekretnine, to tuZiteljima pripada pravo da traZze naknadu za oduzete nekretnine. Imajuéi u vidu da pravo



zahtijevati povrat svojine ne zastarijeva, (Clan 43. stav 2. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima) to ni zahtjev za

traZenu naknadu ranijih vlasnika ne zastarijeva.

Stvarni motiv, cilj i svrha faktiCkog deposjediranja je ostvarivanje javnog interesa, odnosno izgradnja objekata ili
izvodenje drugih radova od javnog interesa, tako da i naknada ranijim vlasnicima treba da bude odredena u skladu sa

odredbama Zakona o eksproprijaciji. Stoga se i na pitanje zastarijelosti imaju primijeniti odredbe navedenog zakona.

S tim u vezi ukazuje se i na pravni stav Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, sentenca broj 48, objavljenog u Biltenu
navedenog suda broj 1989/2, koji glasi: ,,Zahtjev za odredivanje naknade za podrustvljeno gradevinsko zemljiSte,
kao i zahtjev za odredivanje pravic¢ne naknade za eksproprisane nekretnine, ne zastarijeva. Zastarijeva samo zahtijev

za isplatu naknade odredene poravnanjem ili odlukom suda®.

(Pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednaCavanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su ucestvovali
predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i
Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine u prostorijama Visokog sudskog i
tuZilackog vijeca Bosne i Hrecegovine.)

Na osnovu odredaba ¢lana 18. i ¢lana 19. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, broj 66/12), gradansko-privredno-upravno odjeljenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine na sjednici odrZanoj dana 14.03.2014. godine, vezano za primjenu odredbe ¢lana 33. stav 1. Zakona o
eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, br. 26/04, 19/07, 02/08, 19/10 i 15/11) usvojilo je slijedece:

PRAVNO SHVATANIJE

PRILIKOM ODREDIVANJA TRZISNE VRIJEDNOSTI ZA EKSPROPRISANU NEKRETNINU, ZA
OCJENU PRAVNOG TRETMANA EKSPROPRISANOG ZEMLJISTA KAO PRETHODNOG
PITANJA ZA ODREBPIVANJE NAKNADE, ODLUCNA JE CINJENICA KAKAV KARAKTER JE
EKSPROPRISANO ZEMLJISTE IMALO U VRIJEME EKSPROPRIJACIJE, ODNOSNO DA LI JE
ODLUKOM NADLEZNOG ORGANA EKSPROPRISANO KAO GRADEVINSKO ILI KAO
POLJOPRIVREDNO, A NE ZA KOJE POTREBE SE TO ZEMLJISTE EKSPROPRISE.

(Apelacioni sud Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine 14.03.2014. godine)
Clan 46. Zakona o eksproprijaciji

SUD JE DUZAN UTVRDITI PRAVICNU NAKNADU ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE,
POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA, C1IJU VRIJEDNOST JE SAMA OPCINA SVOJIM RADNJAMA
POVECALA, PREMA CIJENAMA I OKOLNOSTIMA POSTOJECIM U VRIJEME DONOSENJA
ODLUKE.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 0 V 004603 12 Rev od 13.06.2013. godine)
Clan 62. i 63. Zakona o eksproprijaciji

PRILIKOM DOSUDIVANJA KAMATE ZA EKSPROPRISANU NEKRETNINU SUD ODLUCUJE PO
SLUZBENOJ DUZNOSTI, ANE SAMO PO ZAHTJEVU STRANKE SUD JE DUZAN DA ODLUCI O



KAMATI BEZ OBZIRADALI JE ZAHTJEV ZA KAMATU POSTAVLJEN ILI NIJE.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 56 0 V 029801 12

Rev od 25.09.2012. godine).
Clan 46. — 69. Zakona o eksproprijaciji

URACUNAVANJU RANLJE ISPLACENE AKONTACIJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANE
NEKRETNINE, PREMA PRILIKAMA VAZECIM U VRIJEME DONOSENJA RJESENJA O
ODREDIVANJU NAKNADE, PRIMJENOM METODA REVALORIZACIJE IMA MJESTA SAMO
UKOLIKO TA AKONTACIJA PREDSTAVLJA PRETEZAN IZNOS PUNE NAKNADE.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 44 0 V 000202 10

Rev od 12.05.2011. godine)

Clan 6. i ¢lan 12. Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini

Clan 69. Zakona o gradevinskom zemljistu Federacije BiH

Clan 12. stav 4. Zakona o eksproprijaciji

ODREDBE ZAKONA O GRAPEVINSKOM ZEMLJISTU U DRUSTVENOJ SVOJINI I ZAKONA O
GRAPEVINSKOM ZEMLJISTU NE REGULISU PITANJE NAKNADE ZA IZUZETO

GRADEVINSKO ZEMLJISTE U DRUSTVENOJ SVOJINI, VEC SE NA TO PITANJE PRIMJENJUJU
ODREDBE ZAKONA O EKSPROPRIJACIJI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 V 036393 09 Rev od 10.03.2010. godine)
Clan 64. stav 2. Zakona o eksproprijaciji

SUD NIJE DUZAN, NEZAVISNO OD ZAKONSKIH OSNOVA I MJERILA ZA ODREPIVANJE
NAKNADE, U SVIM SLUCAJEVIMA ODREDITI NAKNADU PREMA SPORAZUMIMA O
NAKNADI KOJE JE ZAKLJUCILA VECINA STRANAKA, VEC JE SAMO DUZAN UZETI U OBZIR
TE SPORAZUME, ALI NJIMA NIJE BEZUSLOVNO VEZAN.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 64 0 V 005651 10
Rev od 30.09.2010. godine)
Clan 10. stav 1., ¢lan 65. i 80. Zakona o eksproprijaciji
POGRESNO JE SHVATANJE DA JE SUD NEZAVISNO OD ZAKONSKIH OSNOVA I MJERILA ZA

ODREDIVANJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANU NEKRETNINU DUZAN U SVIM
SLUCAJEVIMA ODREDITI NAKNADU PREMA SPORAZUMIMA O VISINI NAKNADE KOJE JE



ZAKLJUCILA VECINA STRANAKA. SUD JE SAMO DUZAN UZETI U OBZIR TE SPORAZUME,
ALI NJIMA NIJE BEZUSLOVNO VEZAN.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev—06—-000372 od 15.02.2007. godine)
Clan 31. stav 1. i 3., ¢lan 70. Zakona o eksproprijaciji

NAKNADA ZA 1ZGUBLJENU KORIST RANIJEM VLASNIKU EKSPROPRISANE NEKRETNINE
PRIPADA SAMO ZA PERIOD U KOME JE KORISNIK EKSPROPRIJACIJE BIO U POSJEDU
NEKRETNINE PRIJE PRAVOSNAZNOG RJESENJA O EKSPROPRIJACLJI.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0—Rev—06—-001199 od 11.10.2007. godine)

Clan 9. i 32. stav 3., 4. i 5. Zakona o eksproprijaciji

ZAHTJEVU RANIJEG VLASNIKA ZA PONISTENJE PRAVOSNAZNOG RJESENJA O
EKSPROPRIJACIJI U DIJELU KOJIM SU NEKRETNINE EKSPROPRISANE PO NJEGOVOM
ZAHTJEVU (CLAN 9. ZAKONA O EKSPROPRIJACIJI) NE MOZE SE UDOVOLJITI BEZ
SAGLASNOSTI KORISNIKA EKSPROPRIJACIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2451/02 od 14.7.2004.g.)

Clan 17. stav 3. Zakona o gradevinskom zemljiStu

Clan 32. stav 4. Zakona o eksproprijaciji

PREUZETO NACIONALIZOVANO NEIZGRADENO GRADEVINSKO ZEMLJISTE NE MOZE SE
VRATITI U POSJED RANIJEG VLASNIKA ILI NJEGOVIH NASLJEDNIKA BEZ OBZIRA STO TO

ZEMLJISTE NIJE PRIVREDENO TRAJNOJ NAMJENI RADI KOJE JE I PREUZETO, PA NI
PRIMJENOM ODREDABA ZAKONA O EKSPROPRIJACIJI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2666/02 od 4.8.2004.g.)

Clanovi 13. i 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku

Clan 32. stav 4., 5. i 7. Zakona o eksproprijaciji

NE MOZE SE ODBACITI PONOVNI ZAHTJEV ZA POKRETANJE POSTUPKA
DEEKSPROPRIJACIJE IZ RAZLOGA STO JE RANIJI ZAHTJEV ODBIJEN RJESENJEM, JER JE

TO RJESENJE POSTALO PRAVOSNAZNO SAMO U FORMALNO-PRAVNOM ALI NE I U
MATERIJALNO-PRAVNOM SMISLU.

PRAVO NA DEESKPROPRIJACJU RANIJE EKSPROPRISANIH NEKRETNINA NE ZAVISI OD
OKOLNOSTI KADA JE I PO KOJEM ZAKONU IZVRSENA EKSPROPRIJACIJA, A NITI JE




| USLOVLJENO DONOSENJEM ZAKONA O RESTITUCLJI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1723/01 od 7.2.2002. g.)

VRSENJE PRIPREMNIH RADNJI ZA EKSPROPRIJACLJU

Clan 19., 20., 21. i 22. stav 2. Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj
112/06 i 37/07)

RjeSenje o dozvoli vrSenja pripremnih radnji za eksproprijaciju, fakticki predstavlja privremeno ogranicenje prava
svojine na nekretninama, uz odgovarajucu naknadu ukoliko dode do oStecenja prilikom vrSenja pripremnih radnji, a
vlasnici nekretnina, na kojima se i vrSe pripremne radnje, svoje prigovore u vezi zastite svojih prava mogu isticati tek
u postupku eksproprijacije, ukoliko taj postupak uslijedi, za Sto je prethodno i potrebno da dode do usvajanja opSteg

interesa u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji.
Iz obrazloZenja

Osporenim aktom tuZene Republicke uprave za geodetske i imovinsko- pravne poslove Republike Srpske-Banjaluka
se odbijaju Zalbe tuZilaca izjavljene protiv rjeSenja Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Republike Srpske — Podrucne jedinice Banjaluka (u daljem tekstu: Podrucna jedinica Banjaluka). Tim prvostepenim
rjeSenjem se, u tacki 1. dispozitiva dozvoljava vrSenje pripremnih radnji Pravobranilastvu Republike Srpske- SjedisSte
zamjenika Banjaluka, i to geodetsko premjeravanje i formiranje parcela taksativno oznacenih u dispozitivu tog
rjeSenja. U tacki 2. dispozitiva se navodi da se pomenute pripremne radnje imaju izvrSiti u roku od 30 dana od
dostavljanja tog rjeSenja, a u tacki 3. dispozitiva da Ce se nakon pravosnaznosti tog rjeSenja provesti postupak za
odredivanje naknade, u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji, te u tacki 4. dispozitiva da Zalba ne odgada
izvrSenje rjesenja.

Blagovremeno podneSenom tuzbom tuZioci pobijaju zakonitost osporenog akta, zbog nepotpuno i nepravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja a i nepravilne primjene materijalnog prava, kako to proizilazi iz sadrZaja tuZbe. IstiCu
da su oni kao izbjegla lica, vlasnici parcela koje su kupili prije par godina, za koje su i utvrdeni prilazni putevi, tako
da nikakve izmjene parcela a ni prilaznih puteva nisu nuzne, Sto bi njima samo prouzrokovalo Stetu, jer uopste nije u
pitanju drZavna ili opStinska zemlja odnosno gradevinsko zemljiSte ve¢ je u pitanju njihovo privatno vlasnistvo.
Dalje navode da ako se promjene Zele vrSiti u korist drugih lica, da ni za to nema nikakve potrebe, jer sve susjedne
parcele imaju adekvatan izlaz na put, a Sto je i regulisano kupovinom parcela i naseljavanjem, a novi put u svrhu cije
izgradnje se Zele eksproprisati njihove parcele je u interesu njihovih susjeda. Takode navode da se ne radi o izgradnji
Citave saobracajnice, jer to i nije izvodljivo zbog novoizgradenih objekata, ve¢ se radi iskljuivo o pokuSaju
pomenuta dva susjeda da obezbijede novi prilaz odnosno novi put do svojih kuca iako imaju potpuno opremljen put
koji su do sada koristili, Sto znaci da se radi o pojedinacnim interesima, tj. interesima malog znacaja koji se Zele
nametnuti kao opsti interes, tako da se dozvola za vrSenje pripremnih radnji traZi isklju¢ivo u korist dva stambena
objekta pomenutih lica, a ne radi izgradnje citave saobracajnice kako je to ucrtano u starom regulacionom planu.
Dodaju da je novi regulacioni plan u fazi donoSenja, a da stari plan na osnovu kojeg je data dozvola za vrSenje
pripremnih radnji i nema nikakve svrhe, budu¢i da je nakon stupanja na snagu tog regulacionog plana doslo do
njegovog narusavanja, jer su protivno planu izgradeni mnogi stambeni objekti na samoj trasi planiranog puta, tako da
plan fakticki i nije moguce sprovesti u djelo. Pored navedenog isticu da osporeni akt i nije (kako navode) u skladu sa
odredbama ¢lana 44, 45. i 46. Zakona o gradevinskom zemljiStu kojima se raniji zakonski propisi zamjenjuju buduci
da su ti novi zakonski propisi u njihovu korist. Zbog svega navedenog smatraju da se osporeni akt zasniva na

pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, te da je i rjeSenje kojim se dozvoljava vrSenje pripremnih



radnji preuranjeno, iz razloga Sto je u postupku donoSenje novog regulacionog plana za njihovo naselje, pri ¢emu su i
uvjereni da ¢e novi regulacioni plan prihvatiti sadasSnje stanje stvari bez bilo kakvih radikalnih izmjena na njihovu
Stetu.

Sud je razmatrajuéi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj 109/05), zatim odgovor tuZene, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, tuzbu
odbio kao neosnovanu iz sljedecih razloga:

Postupajuéi po zahtjevu od 05.07.2007. godine Pravobranilastva Republike Srpske-SjediSte zamjenika Banjaluka
koje je zatraZilo donoSenje rjeSenja o dozvoli vrSenja pripremnih radnji-geodetsko cijepanje, premjeravanje i
formiranje parcele prema urbanistickim uslovima verifikovanim od strane Odjeljenja za prostorno uredenje Grada
Banjaluke dana 25.01.2007. godine, Podrucna jedinica Banjaluka, u smislu ¢lana 19. stav 1. i 2. Zakona o
eksproprijaciji donijela rjeSenje, kojim se dozvoljava vrSenje pomenutih pripremnih radnji na zemljiStu, opisanom
(kao Sto je to ve¢ navedeno) u tacki 1. dispozitiva tog rjeSenja. U obrazloZenju tog rjeSenja je navedeno da je
rjeSenjem Odjeljenja za prostorno uredenje Grada Banjaluka od 19.02.2007. godine (koje je priloZeno uz zahtjev)
data urbanisticka saglasnost za izgradnju prisutne saobracajnice-ogranak Ulice K.A.K., prema vaZe¢em
regulacionom planu, na zemljiStu oznacenom kao k.¢. broj hh ..., s tim da su urbanisticko tehnickim uslovima,
verifikovanim od Odjeljenja za prostorno uredenje Grada Banjaluka od 25.01.2007. godine, dati elementi za
formiranje gradevinske parcele, pa kako je Preduzece “G..” Banjaluka dostavilo podnesak iz kojeg je vidljivo da su
radnici tog preduzeca pokusSali formiranje gradevinske parcele, ali da to nisu dozvolili neki od vlasnika naprijed
pomenutih parcela, pri ¢emu isti i nisu htjeli dati potpise o neslaganju sa cijepanjem a nisu ni dozvolili ulazak u

posjed, zbog Cega je i odluceno kao u dispozitivu tog rjeSenja.

Odlucuju¢i po Zalbama tuZilaca u ovom upravnom sporu, u kojima je i navedeno u osnovi identi¢no kao i u
predmetnoj tuzbi (s tim da se kao tuZilac pojavljuje i M.M. po Cijem interesu je takode rjeSavano prvostepenim
rjeSenjem), tuZena je osporenim aktom odbila Zalbe kao neosnovane, prihvataju¢i c¢injeni¢no i pravno utvrdenje iz
prvostepenog rjeSenja Podrucne jedinice Banjaluka. U obrazloZenju osporenog akta je navedeno da kako je
predlagac ucinio vjerovatnim da su mu takve radnje potrebne, to je u skladu sa ¢lanom 19. stav 1. i 2. Zakona o
eksproprijaciji pravilno u prvostepenom rjeSenju odluc¢eno da se dozvoljava vrSenje pomenutih pripremnih radnji, a
da na drugacije odlucivanje ne moZe uticati ni to Sto Zalioci osporavaju postojanje pristupne saobracajnice, odnosno
potrebu izgradnje buduce saobracajnice, koja pitanja i nisu predmet odlucivanja u postupku vrSenja pripremnih
radnji, jer vrSenje pripremnih radnji na potrebnim nepokretnostima predstavlja samo privremeno ograniCenje prava
svojine uz naknadu, tako da ¢e vlasnici nepokretnosti na kojima se dozvoljava vrSenje pripremnih radnji svoje
prigovore u vezi zastite svojih prava mod¢i isticati tek u postupku eksproprijacije, ukoliko uslijedi taj postupak nakon
usvajanja opSteg interesa.

Naime, odredbom c¢lana 19. Zakona o eksproprijaciji je propisano da pravno lice koje namjerava predloZiti
eksproprijaciju moZe zahtijevati da mu se radi izrade investicionih elaborata, podnoSenja prijedloga za utvrdenje
opSteg interesa ili podnoSenja prijedloga za eksproprijaciju, dozvoli da na odredenoj nepokretnosti izvrSi potrebne
pripremne radnje, kao Sto je ispitivanje stabilnosti tla, premjeravanje zemljista i drugo, a odredbom ¢lana 20. istog
zakona je propisano da u prijedlogu za dozvolu izvrSenja pripremnih radnji mora se naznac€iti svrha radi koje se
namjerava predloZiti eksproprijacija nepokretnosti na kojoj ¢e se vrsiti pripremne radnje, vlasnik te nepokretnosti,
priroda, obim i svrha radnje, kao i vrijeme njihovog trajanja (stav 1.), a o prijedlogu za dozvolu vrSenja pripremnih
radnji rjeSava organ uprave za imovinsko-pravne poslove (stav 2). Odredbom ¢lana 21. istog zakona je propisano da
ako podnosilac prijedloga za dozvolu vrSenja pripremnih radnji ucini vjerovatnim da su takve radnje potrebne u
svrhu eksproprijacije, organ za imovinsko pravne poslove dozvolice takve pripremne radnje (stav 1.), s tim da ¢e se

prilikom donoSenja rjeSenja o dozvoli vrSenja pripremnih radnji organ uprave za imovinsko pravne poslove brinuti o



tome da se te radnje ne vrSe u vrijeme nepodesno za vlasnika nepokretnosti, s obzirom na kulturu zemljiSta i svrhu za
koju se nepokretnost koristi (stav 2.), a u rjeSenju o dozvoli vrSenja pripremnih radnji se moraju, pored ostalog,
navesti pripremne radnje koje predlaga¢ moze vrsiti, kao i rok do kada ih treba izvrsiti (stav 3.), a rjeSenjem se ne
moZe dozvoliti vrSenje gradevinskih i drugih sli¢nih radova (stav 4.), a Zalba izjavljena protiv rjeSenja o dozvoli
vrSenja pripremnih radnji ne odgada njegovo izvrSenje (stav 5.). Takode je odredbom clana 22. istog zakona
propisano da je predlagac u Ciju je korist dozvoljeno vrSenje pripremnih radnji, duzZan da plati naknadu vlasniku
nepokretnosti na koju su dozvoljene takve radnje (stav 1.), s tim da se odredbe tog zakona o naknadi za privremeno
zauzimanje i o postuku za odredivanje visine naknade iz stava 1. tog ¢lana, primjenjuju u slucaju dozvole vrSenja

pripremnih radnji.

S obzirom na sve navedeno, nesporno je da je podnosilac prijedloga za vrSenje pripremnih radnji naznacio svrhu radi
koje se namjerava predloZiti eksproprijacija nepokretnosti na kojima ¢e se vrSiti pripremne radnje, a i podatke o tim
nepokretnostima odnosno njihovim vlasnicima, kao i prirodu, obim i svrhu radnje, te i vrijeme trajanja, a takode je
nesporno da je rjeSenjem Odjeljenja za prostorno uredenje Grada Banjaluka od 19.12.2007. godine data urbanisticka
saglasnost za izgradnju pomenute pristupne saobracajnice, a po UT uslovima verifikovanim od strane Odjeljenja za
prostorno uredenje Grada Banjaluka dana 25.01.2007. godine, te da pomenuta lica nisu dozvolila Preduze¢u “G...”
Banjaluka da izvrSi formiranje gradevinske parcele ni dozvolili ulazak u posjed. Kako je predlagac¢ i ucinio
vjerovatnim da su mu takve radnje potrebne, to je Podrucna jedinica Banjaluka pravilno i donijela rjeSenje kojim se
dozvoljava vrSenje pomenutih pripremnih radnji, a Sto je tuZeni pravilno i osnaZio osporenim aktom. Buduéi da
rjeSenje o dozvoli vrSenja pripremnih radnji za eksproprijaciju, fakticki samo predstavlja privremeno ograniCenje
prava svojine na nekretninama, uz odgovaraju¢u naknadu ukoliko dode do osSte¢enja prilikom vrSenja pripremnih
radnji, to ¢e vlasnici predmetnih nekretnina, na kojima se i vrSe pripremne radnje, svoje prigovore u vezi zastite
svojih prava moci isticati tek u postupku eksproprijacije, ukoliko taj postupak uslijedi, za Sto je prethodno i potrebno
da dode do usvajanja opSteg interesa, a sve u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji, o ¢emu su u
prvostepenom rjeSenju a i osporenom aktu i dati dovoljno jasni i argumentovani razlozi, koje u svemu prihvata i ovaj

sud.

Stoga su i prigovori tuZilaca, istaknuti u predmetnoj tuzbi, a kojima se oni protive vrSenju pripremnih radnji, bez
uticaja na rjeSavanje ovog upravnog spora, jer su ti prigovori usmjereni protiv eventualne buduce eksproprijacije, a
zbog Cega su i preuranjeni, jer se mogu isticati tek u postupku eksproprijacije ukoliko do nje dode. Takode na
drugacije rjeSavanje predmetnog upravnog spora ne mogu uticati ni navodi tuZilaca da su oni, u smislu odredbi ¢lana
44. 45. i 46. Zakona o gradevinskom zemljiStu (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 112/06), stupanjem na
snagu tog zakona stekli pravo vlasniStva na predmetnim parcelama, na kojima je (pojedinim) u zemljiSnim knjigama
upisano da se radi o druStvenoj svojini sa pravom koriS¢enja u korist fizickih lica, jer je po predmetnom zahtjevu
odlucivano o dozvoli vrSenja pripremnih radnji za eksproprijaciju, pa tako da na to ne utice ni to Sto su nekretnine u

vlasnisStvu tuZilaca.

Imajuci u vidu sve navedeno, a bududi da sud u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS-a zakonitost osporenog akta ispituje na
podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, pa kako u postupku donoSenja osporenog akta i nije ostvaren
nijedan od razloga iz ¢lana 10. ZUS-a za poniStavanje osporenog akta, tuzba tuZilaca se ukazuje bez osnova, pa je

stoga i valjalo odbiti, a na osnovu ovla$¢enja iz ¢lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

(Presuda OkruZnog suda u Banjoj Luci broj: 011-0-U-08-000 103 od 24.06.2008. godine)
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