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Izvrsni postupak — sudska praksa Bosne i Hercegovine (2. dio)

IZVRQENjE KADAJE U RJESENjU NEPRAVILNO NAVEDENO SREDSTVO IZVRgENjA

Zakon o izvrsnom postupku FBiH, clan 166

U situaciji kada banka primi rjeSenje o izvrSenju suda u kojem je ispravno naveden broj rac¢una ali je pogreSno
navedena vrsta racuna (transakcijski umjesto depozitni), nema uslova za provodenje izvrSenja prenosom sredstava
izvrSenika na raCun izvrsSitelja, jer sredstvo izvrSenja ne odgovara vrsti racuna, pa banka ne zna na koji nacin ce

izvrsiti prenos ili isplatu i tada je povjerilac u obavezi da promijeni sredstvo izvrSenja.
ObrazloZenje:

“Pravomoc¢nom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja, primjenom c¢lana 28. stav 6. Zakona o unutraSnjem
platnom prometu FBiH, jer su iznimno od pravila o raskidu ugovora o orocenju sredstava u slucaju izvrSenja naloga
za prisilnu naplatu, izuzeti iz tog pravila ugovori o orocenim sredstvima za osiguranje plasmana, pa sudovi nalaze da
su na aktivhom racunu u momentu prijema rjeSenja o izvrSenju br.... bila sredstava koja su poloZena od strane

duZnika kao osiguranje plac¢anja kredita koje su njegovo radnici podigli kod prednika tuZenog.

Dakle, prednica tuZene primila je rjeSenje o izvrSenju dana 30. 3. 2005. godine, u kojem trenutku je duZnik tuZitelj,
“U...”d.d. T... kod nje imao otvorena dva raCuna, od kojih je jedan bio transakcijski koji je blokiran, a drugi
depozitni koji je bio aktivan za orocena deponovana sredstva, iz ¢ega proizilazi da je pravilan zakljucak niZestepenih

sudova da prednica tuZenih nije uzrokovala Stetu tuZitelju u smislu ¢l. 154. st. 1. ZOO u vezi sa ¢l. 170. ZOO-a.

Clanom 166. Zakona o izvrsnom postupku (dalje ZIP) propisano je da se izvrSenje radi ostvarivanja novéanog
potraZivanja prema izvrSeniku moZe provesti na svim sredstvima na njegovim racunima kod banke osim ako
zakonom nije drugacije odredeno. Tako je propisano provodenje RjeSenjem o izvrSenju na nov€anim sredstvima koja
se vode na transakcijskom racunu izvrSenika na nacin da se nalaZe se banci da novcani iznos za koji je izvrSenje
odredeno prenese s transakcijskog racuna izvrSenika na transakcijski raCun traZioca izvrSenja, a kada je u pitanju
izvrSenje na novcanom potrazivanju koje po Stednom ulogu, tekucem ili Ziralnom racunu, ili deviznim ili drugim
racunima sa namjenom kod banke, odreduje se tako Sto se u rjeSenju o izvrSenju nalaZe banci na koji je odredeno
izvrSenje isplati traZiocu izvrSenja. U st. 5 iste odredbe je propisan obaveza suda da obavijesti banku o svim

promjenama ili ako su ona nedovoljna...

U t€ 6. istog clana je propisano da se ugovor o Stednom ulogu i svakom drugom depozitu raskida po sili zakona
danom izvrSnosti rjeSenja o izvrSenju bez obzira na to da li je oroCen ili ne, po namirenju potraZivanja primjenjivat ¢e

se ugovorne odredbe o raskidu ovih ugovora.

Iz navedene odredbe proizilazi razli¢it nacin provodenja izvrSenja ovisno o vrsti racuna, Sto je uskladu sa ¢l. 1038.
700 koja propisuje vrstu novacanih depozita. Tako je, po navedenoj odredi ZIP-a za provodenje izvrSenja preko
transakcijskog racuna kao sredstva izvrSenja, propisan prenos sredstava na racun traZioca izvrSenja, a kada se kao
sredstvo izvrSenja odredi neki drugi namjenski racun (Stednom ulogu, teku¢em ili Ziralnom racunu, ili deviznim ili

drugim racunima) izvrSenje se provodi predajom predmeta izvrSenja povjeriocu.



Prednica tuZene je primila rjeSenje o izvrSenju u kojem je odreden broj racuna oznacen kao transakcijski racun za
izvrSenika “U...”d.d. T..., te je odmah obavijestila sud da taj izvrSenik nema aktivan transakcijski racun, ve¢ da
imao otvoren depozitni racun za oroCena sredstva sa namjenom, zbog Cega nije ni mogao postupiti po rjeSenju o

izvrSenju.

1z spisa se ne moZe vidjeti da li je sud nakon toga poduzimao neke procesne radnje i dalje postupao prema predniku

tuZenog.

Stoga, kada banka primi rjeSenje o izvrSenju suda u kojem je ispravno naveden broj racuna ali pogreSno vrsta racuna
(transakcijski umjesto depozitni), nema uslova za provodenje izvrSenja prenosom sredstava izvrSenika na racun

izvrsitelja, jer sredstvo izvrSenja ne odgovara vrsti racuna, pa banka ne zna na koji nacin ¢e izvrsiti prenos ili isplatu.

S druge strane, kada je izvrsSni sud obavjeSten od banke da se naplata potraZivanja ne moZe ostvariti na predloZenom
sredstvu izvrSenja jer racun. br.... nije transakcijski racun, ve¢ depozitni racun sa namjenom, povjerilac je bio u
obavezi da promjeni sredstvo izvrSenja, na nacin da umjesto predloZenog transakcijskog racuna oznaci depozitni
racun, nakon cega nastupaju posljedice u smislu ¢l. 166. st. 5. i 6. ZIP-a i provodenje izvrSenja na predmetu izvrSenja

sa sredstva izvrSenja na kojem imaju odredena novcana sredstva.

TuZitelj kao trazilac izvrSenja to nije ucinio, pa se time nije dokazalo da je prednik tuZenog na bilo koji nacin

odgovoran za neizvrSavanje rjeSenja o izvrSenju u kojem je bilo nepravilno navedeno sredstvo izvrSenja.

S druge strane, iako se niZestepeni sudovi pogreSno pozivaju na odredbu ¢l. 28. st. 6. Zakona o unutarnjem platnom
prometu jer je taj zakon u vrijeme nastanka spornog odnosa ve¢ prestao postojati Zakonom o prestanku vaZenja
Zakona o unutraSnjem platnom prometu, odluka drugostepenog suda nije pogreSna, pa se u tom smislu ne moZze

prihvatiti revizijski prigovor pogresSne primjene materijalnog prava.

Iz tih razloga revizijski sud je primjenom clana 248. ZPP-a reviziju tuZitelja odbio kao neosnovanu jer nisu utvrdeni

razlozi na koje se ista poziva.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 65 0 Ps 038955 19 Rev od 13.2.2020. godine)

DOZVOLENOST IZVRSENjA KADA NIJE POZNATO GDJE SE NALAZE POKRETNE STVARI NA
KOJIMA JE PREDLOZENO IZVRSENjE

Zakon o izvrSnom postupku RS
Clan 115st. 113

Pravno je dozvoljeno da traZilac izvrSenja predloZi, a prvostepeni sud kao mjesno nadleZni sud rjeSenjem o izvrSenju
odobri da se izvrSenje provede ne samo na pokretnim stvarima koje se zateknu na navedenoj adresi izvrSenika, ve¢ i

na bilo kom drugom mjestu.

“Iz predmetnog spisa pouzdano proizlazi, Sto se Zalbom i ne dovodi u sumnju, da je traZilac izvrSenja protiv
izvrSenika 26. 9. 2018. godine podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu izvrSne isprave, i to popisom, procjenom i
prodajom izvrSenikovih pokretnih stvari koje se zateknu u ku¢i izvrSenika u... ili na bilo kom drugom mjestu, a sve
radi ostvarenja potraZivanja iz pravnosnazne presude zbog propusStanja Osnovnog suda u P., broj... od 16. 5. 2018.
godine.

Prvostepeni sud je, kako dalje proizlazi iz spisa, odredio predloZeno izvrSenje rjeSenjem o izvrSenju od 26. 9. 2018.

godine.



Postupajuci po tom rjeSenju sudski izvrsilac je izlazio na lice mjesta u..., na adresu izvrSenika oznacenu u prijedlogu
za izvrSenje, te naveo da je izvrSenik nepoznat na toj adresi. O tome se kao dokaz u spisu zatice zapisnik sudskog

izvrSioca, broj... od 25. 3. 2019. godine.

Medutim, traZilac izvrSenja je nakon toga prvostepenom sudu dostavio akt Policijske stanice P., broj... od 9. 4. 2019.
godine, koji se zatiCe u spisu, a u kojem je nadleZni organ obavijestio punomoc¢nika traZioca izvrSenja da izvrSenik
ima prijavljeno prebivaliSte u... broj..., OpStina P. O tome je traZilac izvrSenja putem svog punomocnika
blagovremeno obavijestio prvostepeni sud, podneskom od 11.4. 2019. godine, na koji se osnovano poziva i u

predmetnoj Zalbi.

Imajudi u vidu upravo navedeni dokaz, nije pravilna odluka prvostepenog suda kojom je obustavio izvrSni postupak
u ovom predmetu. Naime, trazilac izvrSenja je predlozio, a prvostepeni sud je kao mjesno nadlezni sud rjeSenjem o
izvrSenju od 26. 9. 2018. godine odobrio da se izvrSenje u ovoj pravnoj stvari provede ne samo na pokretnim
stvarima koje se zateknu na navedenoj adresi izvrSenika, ve¢ i na bilo kom drugom mjestu. Takav prijedlog za
izvrSenje, kao i rjeSenje o izvrSenju, su u tom dijelu pravno dozvoljeni, jer je clanom 115. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18)
propisano da trazZilac izvrSenja moZe predloZiti da se izvrSenje provede na pokretnim stvarima izvrSenika, ne
naznacavaju¢i mjesto gdje se one nalaze (Sto je traZilac izvrSenja i ucinio u dijelu u kojem je predloZio da se
izvrSenje na pokretnim stvarima izvrSenika provede i na bilo kom drugom mijestu, a Sto je prvostepeni sud i u tom
dijelu pravilno prihvatio rjeSenjem o izvrSenju od 26. 9. 2018. godine). U toj situaciji trazZilac izvrSenja, saglasno
Clanu 115. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, moZe ve¢ doneseno rjeSenje o izvrSenju podnijeti na izvrSenje
svakom drugom stvarno nadleZnom sudu na Cijem se podrucju nalaze izvrSenikove pokretne stvari, u kom slucaju
trazilac izvrSenja tom drugom sudu samo podnosi prijedlog da sprovede izvrSenje koje je ve¢ odredeno rjeSenjem o
izvrSenju od 26. 9. 2018. godine.

S obzirom na prethodno iznijete razloge, u konkretnom slucaju ne moZe se zakljuciti da je izvrSenje postalo
nemoguce, u smislu ¢lana 63. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku koji je prvostepeni sud nepravilno primijenio u
pobijanom rjeSenju, jer bi u protivhom traZilac izvrSenja na nezakonit nacin bio onemogucen da sprovede izvrSenje
na osnovu rjeSenja o izvrSenju od 26. 9. 2018. godine, a sve u skladu sa ve¢ pomenutim ¢lanom 115. Zakona o

izvrSnom postupku i u smislu na koji je prethodno ukazano.”

(RjeSenje Okruznog suda u Banjoj Luci, 78 0 Mal 028234 19 GZi od 16.1.2020. godine)

NACIN IZVRSENjA NA SUVLASNICKOM DIJELU NEKRETNINE

Zakon o izvrsnom postupku
¢lan 69 stav 2

U situaciji kada se radi o izvrSenju na suvlasnickom dijelu koji izvrSenik ima na predmetnim nekretninama, predmet
prodaje ili dosude ne moZe biti nekretnina u cjelini, ve¢ samo odgovarajuci suvlasnicki dio koji izvrSenik ima na toj

nekretnini.

“Predmetnom Zalbom navodi se da suvlasnicki dijelovi izvrSenika ne mogu biti dosudeni traZiocu izvrSenja dok se ne
izvrSi fizicka dioba predmetnih nekretnina. U ovom dijelu Zalba nije pravno osnovana, jer suvlasnicki dio na
nekretnini moZe biti predmet izvrSenja i moZe biti dosuden kao takav (kao suvlasnicki dio) njegovom kupcu u
izvrSnom sudskom postupku (ako ima kupca koji Zeli kupiti suvlasnicki dio na nekretnini i time postati suvlasnik

umjesto izvrSenika kao dotadasnjeg suvlasnika), saglasno ¢lanu 69. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbeni



glasnik Republike Srpske”, br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18), kojim je propisano
da suvlasnicki dio nekretnine moZe biti samostalan predmet izvrSenja, u pogledu kojeg se na odgovarajuc¢i nacin

primjenjuju pravila tog zakona o izvrSenju na nekretninama.

Medutim, razlozi zbog kojih je Zalbu tre¢ih lica valjalo uvaZiti i odluciti kao u izreci ovog drugostepenog rjesenja
ogledaju se u sljede¢em, na Sta ovaj drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti, jer se radi o pravilnoj primjeni
prava, saglasno ¢lanu 221. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), u vezi sa clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku. Naime, ve¢ je u ranijem
rjeSenju ovog drugostepenog suda (broj... od 9. 8. 2018. godine) ukazano na to da se u ovom predmetu radi o
izvrSenju na suvlasnickom dijelu koji izvrSenik ima na predmetnim nekretninama, saglasno ¢lanu 69. stav 2. Zakona
o izvrSnom postupku. To znaci da u takvoj situaciji predmet prodaje ne mozZe biti nekretnina u cjelini, ve¢ samo

odgovarajuci suvlasnicki dio koji izvrSenik ima na nekretnini.

Na prethodno navedeno se ukazuje zbog toga Sto najprije iz zakljucka prvostepenog suda o prodaji nekretnina
(zakljucak broj... od 20. 5. 2019. godine), a zatim i iz rjeSenja o dosudi, broj... od 20. 5. 2019. godine, proizlazi da
je prvostepeni sud prodao, odnosno dosudio predmetne nekretnine kao cjelinu, a ne suvlasnicki dio koji izvrSenik
ima na tim nekretninama. Ovo pouzdano proizlazi najprije iz izreke zakljucka o prodaji od 20. 5. 2019. godine, u
kojoj je odluceno da je “nepokretnost” prodata traZiocu izvrSenja kao kupcu i najpovoljnijem ponudacu, nakon Cega i
u rjeSenju o dosudi od 20. 5. 2019. godine prvostepeni sud odlucuje da se traziocu izvrSenja dosuduju “nekretnine”

pobliZe odredene izrekom tog rjeSenja.

Takvo odlucivanje prvostepenog suda nije pravilno (kako zakljucak o prodaji od 20. 5. 2019. tako ni rjeSenje o
dosudi od 20. 5. 2019. godine), imajuc¢i u vidu prethodno iznijete razloge, jer se ni u zakljucku o prodaji niti u
rjeSenju o dosudi ne moZe odluciti da se nekretnine prodaju kupcu, odnosno da mu se dosuduju nekretnine, ako, kao
u konkretnom slucaju, izvrSenik nije vlasnik nego suvlasnik tih nekretnina, usljed ¢ega predmet prodaje i dosude

moZe biti samo odgovarajuci suvlasnicki dio na nekretnini.”

(RjeSenje Okruznog suda u Banjoj Luci, 78 0 P 011123 19 GZi 3 od 16.1.2020. godine)
MJESNA NADLEZNOST SUDA KOD IZVRSENJA NA POKRETNIM STVARIMA IZVRSENIKA

— Cl. 114. i 115. Zakona o izvrsnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 59/03, 85/03, 64/05 i
118/07)

Kod izvrSenja na pokretnim stvarima izvrSenika, u situaciji kada nije poznato gdje se pokretne stvari izvrSenika
nalaze, a prijedlog za izvrSenje je podnesen na temelju vjerodostojne isprave, po pravilima o opStoj mjesnoj
nadleZnosti prvostepeni sud postupa do pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju i u ovoj fazi se moze oglasiti mjesno
nenadleZnim samo po prigovoru izvrSenika, te tek nakon Sto rjeSenje o izvrSenju postane pravosnazno, ukoliko se
utvrdi da su pokretne stvari izvrSenika na podruc¢ju nekog drugog suda, prvostepeni sud je ovlaSten da se po

sluzbenoj duznosti oglasi mjesno nenadleZnim za sprovodenje izvrSenja.

Pobijanim rjeSenjem, utvrdujué¢i da u prijedlogu za izvrSenje nije naznaceno gdje se pokretne stvari izvrSenika
nalaze, te da izvrSenici nemaju prebivaliSte na podrucju prvostepenog suda, prvostepeni sud po sluzbenoj duZnosti sa
pozivom na odredbe ¢l. 114. i 115. Zakona o izvrSnom postupku (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 59/03,
85/03, 64/05 i 118/07) se oglasava mjesno nenadleznim, istovremeno odreduju¢i da ¢e po pravosnaznosti

prvostepenog rjeSenja traZilac izvrSenja podnijeti prijedlog za izvrSenje mjesno nadleZznim sudovima.

Zalbenim navodima traZilac izvrSenja osnovano ukazuje da navedeno postupanje prvostepenog suda nije utemeljeno

u zakonu.



Odredba ¢l. 114. Zakona o izvrSnom postupku reguliSe situaciju kada je poznato gdje se nalaze pokretne stvari
izvrSenika na nacin da je tada za odlucivanje po prijedlogu za izvrSenje i za sprovedbu tog izvrSenja iskljucivo
mjesno nadleZan sud na podrucju kojeg se pokretne stvari izvrSenika nalaze. Odredba ¢l. 115. Zakona o izvrSnom
postupku pak propisuje mjesnu nadleznost suda u situaciji kada nije poznato gdje se pokretne stvari izvrSenika
nalaze. Tada je za donoSenje rjeSenja o izvrSenju mjesno nadleZan sud na cijem podrucju se nalazi prebivaliSte,
odnosno boraviste izvrSenika i ovaj sud donosi rjeSenje o izvrSenju na pokretnim stvarima ne oznacavaju¢i mjesto
gdje se pokretne stvari nalaze, a mjesna nadleznost suda se odreduje prema pravilima opSte mjesne nadleZnosti iz ¢l.
28. i 29. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05 i 63/07). U
tom slucaju traZilac izvrSenja moZe podnijeti rjeSenje o izvrSenju na pokretnim stvarima svakom stvarno nadleZnom
sudu na ¢ijem podrucju se nalaze stvari izvrSenika, sa prijedlogom da taj sud sprovede izvrSenje. Proizilazi, dakle, da

u ovom slucaju sud koji donosi rjeSenje o izvrSenju ne mora biti istovremeno i sud koji sprovodi izvrSenje.

U konkretnom slucaju, u podnesenom prijedlogu nije oznaceno gdje se nalaze pokretne stvari izvrSenika, vec je
trazilac izvrSenja u smislu odredbe ¢l. 37. Zakona o izvrSnom postupku zahtijevao pribavljanje podataka o imovini
izvrSenika. Time je u ovoj izvrSnoj stvari za postupanje suda mjerodavna odredba ¢l. 115. Zakona o izvrSnom
postupku za donoSenje rjeSenja o izvrSenju. Prema odredbi ¢l. 41. st. 2. Zakona o izvrSnom postupku izvrSenje na
osnovu vjerodostojne isprave (kao Sto je predmetno izvrSenje) se ne moZe sprovesti prije pravosnaznosti rjeSenja o
izvrSenju Sto znaci da u konkretnom slucaju po pravilima o opStoj mjesnoj nadleznosti prvostepeni sud postupa do
pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju i da se za ovo postupanje moZe oglasiti mjesno nenadleZnim samo po prigovoru
jednog od izvrSenika, a ne po sluzZbenoj duZnosti. Nakon Sto rjeSenje o izvrSenju postane pravosnazno, te nakon
utvrdenja gdje se nalaze pokretne stvari izvrSenika pa ukoliko iste budu na podrucju nekog drugog suda, prvostepeni
sud je ovlasSten da se po sluzbenoj duznosti oglasi mjesno nenadleZznim za provodenje izvrSenja (s obzirom da je tada
rije¢ o isklju¢ivoj nadleZnosti), odnosno da traZioca izvrSenja uputi da se za sprovodenje izvrSenja obrati mjesno

nadleZnom sudu.

Suprotno navedenom prije pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju, te prije utvrdenja gdje se pokretne stvari izvrSenika

nalaze, prvostepeni sud se oglaSava mjesno nenadleznim za sprovodenje predmetnog izvrSenja.

Prema navedenom, postupanje prvostepenog suda nije utemeljeno u zakonu, pa je Zalbu traZioca izvrSenja valjalo

uvaziti, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Iz obrazloZenja rjeSenja OkruZnog suda u Banjaluci broj: 011-0-GZ-08-001984 od 12.12.2008. godine)
PRIGOVOR TRECEG LICA

-Cl. 51. st. 2. Zakona o izvrSnom postupku RS

-Cl. 64. Zakona o izvrSnom postupku (,,SluZbeni glasnik RS“ broj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 59/03,
85/03, 64/05 i 118/07)

PRIGOVOR TRECEG LICA SE MOZE PODNIJETI DO ZAVRSETKA IZVRSNOG POSTUPKA, PA
KOD TOGA DA JE U PREDMETNOJ IZVRSNOJ STVARI IZVRSNI POSTUPAK DOVRSEN,
PRAVILNO JE IZJAVLJENI PRIGOVOR ODBACEN KAO NEDOZVOLJEN.

1z obrazloZenja:

Prema stanju spisa, po prijedlogu traZioca izvrSenja radi obezbjedenja novCanog potraZivanja, rjeSenjem [-3669/00
od 04.01.2001. godine odredena je privremena mjera (sada mjera obezbjedenja) kojom je izvrSeniku zabranjeno



otudenje, raspolaganje, optereCenje i zakup nekretnina upisanih na ime izvrSenika, kao suposjed od %2 dijela u P1-28
k.o. P. II.

Navedeno rjeSenje prvostepenog suda je postalo pravosnazno dana 04.02.2001. godine i dostavljeno je Uredu za

katastar B. radi provodenja u javnim knjigama.

U predmetnoj izvrSnoj stvari, protiv oznaCenog rjeSenja prvostepenog suda trece lice B. D. dana 14.05.2004. godine
izjavljuje prigovor, pa prvostepeni sud utvrduje da je rjeSenje o odredivanju privremene mjere pravosnazno i da je

provedeno u javnim knjigama.

Kako se, prema odredbi ¢l. 52. st. 2. Zakona o izvrSnom postupku, prigovor treceg lica mozZe podnijeti do zavrSetka
izvrSnog postupka, te kako je u predmetnoj izvrSnoj stvari izvrSni postupak dovrSen, pobijanim rjeSenjem
prvostepeni sud sa pozivom na odredbu ¢l. 52. st. 2. Zakona o izvrSnom postupku, izjavljeni prigovor odbacuje kao

nedozvoljen.

Zalbenim navodima trece lice B. D. spori pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja tako $to istice ¢injenice koje se
ticu ispunjenja zakonskih uslova za donoSenje privremene mjere (sada mjere obezbjedenja) u predmetnom izvrSnom
postupku pri ¢emu istice da je u zemljiSnim knjigama na njeno ime upisano pravo svojine na nekretninama u odnosu
na koje je odredena privremena mjera, te tvrdi da je izvrSenik u katastarskoj evidenciji prevarnim radnjama
izdejstvovala upis na svoje ime, a koje Cinjenice su iznesene i u prigovoru na rjeSenje prvostepenog suda broj I-
3699/00 od 04.01.2001. godine.

Pravilan je stav prvostepenog suda kod odlucivanja o navedenom prigovoru da ne moZe ulaziti u ocjenu navoda
prigovora, a navedeno s obzirom na to da je ovaj prigovor podnesen po zavrSetku predmetnog izvrSnog postupka, a

koji stav ima uporiSte u odredbi ¢l. 51. st. 2. Zakona o izvrSnom postupku.

Naime, predmetni izvrSni postupak (koji je pokrenut radi odredivanja privremene mjere u skladu sa tada vaZe¢im
propisima) je zavrSen sprovodenjem izvrSne radnje kojom se izvrSenje dovrSava, a to je u konkretnom slucaju
dostavljanjem rjeSenja o odredivanju privremene mjere Uredu za katastar radi provodenja u javnim knjigama, koji

zakljucak je u skladu sa odredbom ¢l. 64. Zakona o izvrSnom postupku.

Kod takvog stanja stvari, pobijanim rjeSenjem prvostepeni sud, sa pozivom na odredbu ¢l. 51. st. 2. Zakona o
izvrSnom postupku prigovor trec¢eg lica, pravilno odbacuje kao nedozvoljen.

(Iz obrazloZenja rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci GZ-803/07 od 26.09.2007.)
VJERODOSTOJNA ISPRAVA

-Cl. 29. st. 2. Zakona o izvrSnom postupku (,,SluZbeni glasnik RS broj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
59/03, 85/03, 64/05 1 118/07)

TRAZILAC IZVRSENJA NE MOZE SNOSITI STETNE POSLJEDICE ZBOG NEAZURNOG
POSTUPANJA SUDA KOD TOGA DA JE PREDMETNI PRIJEDLOG ZA DOZVOLU IZVRSENJA
PODNESEN NA TEMELJU IZVODA IZ POSLOVNIH KNJIGA KOJI JE PO TADA VAZECEM
ZAKONU IMAO KARAKTER VJERODOSTOJNE ISPRAVE, A KOJI KARAKTER NEMA PO
ZAKONU KOJI JE NA SNAZI U VRIJEME ODLUCIVANJA PO PRIJEDLOGU IZVRSENIKA.

Prema stanju predmeta traZilac izvrSenja je dana 21.02.2000. godine prvostepenom sudu podnio prijedlog za dozvolu
izvrSenja na temelju izvoda iz poslovnih knjiga, a radi naplate nov€anog potraZivanja u iznosu od 746,24 KM.
RjeSenjem 1-297/00 od 06.07.2000. godine dozvoljeno je predloZeno izvrSenje protiv kojeg je izvrSenik izjavio

prigovor.



Pobijanim rjeSenjem, cijenec¢i da izvod iz poslovnih knjiga na temelju kojeg je predloZeno izvrSenje u smislu odredbe
Clana 29. Zakona o izvrSnom postupku (,,SluZbeni glasnik RS“ broj (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
59/03, 85/03 i 64/05) u vezi sa odredbom ¢lana 229. istog zakona nema karakter vjerodostojne isprave, sa pozivom
na odredbe c¢lana 49. i 39. stav 6. Zakona o izvrSnom postupku, prvostepeni sud usvaja prigovor izvrSenika,

obustavlja izvrSenje u predmetnoj izvrSnoj stvari, ukida sve sprovedene radnje i prijedlog za izvrSenje odbija.

Zalbenim navodima traZilac izvrSenja pobija oznaceno rjeSenje tako §to istice da je u predmetnom izvrnom
postupku prijedlog za izvrSenje sudu podnesen za vrijeme vazenja ranijeg ZIP-a (,,SluZbeni list SFRJ*, broj: 20/78,
6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 17/93 i 14/94), te smatra da ne moZe snositi

posljedice zbog dugogodiSnjeg neaZurnog postupanja suda.

Prema odredbi €lana 229. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj: 59/03, 85/03 i
64/05) postupak izvrSenja zapocet do dana stupanja na snagu ovog zakona okoncace se po odredbama ovog zakona.
U trenutku kada je stupio na snagu novi Zakon o izvrSnom postupku, predmetni izvrSni postupak joS uvijek nije bio
zavrSen, odnosno prvostepeni sud u to vrijeme joS nije odlucio o prigovoru izvrSenika protiv rjeSenja o izvrSenju.
Time je kod odlucivanja o prigovoru izvrSenika u skladu sa odredbom €lana 229. Zakona o izvrSnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS“, broj: 59/03, 85/03 i 64/05) prvostepeni sud bio duZan da primijeni odredbe novog Zakona o

izvrSnom postupku.

Kako prema odredbi ¢lana 29. stav 2. sada vaZeceg Zakona o izvrSnom postupku isprava na temelju koje je podnesen
prijedlog za izvrSenje viSe nema karakter vjerodostojne isprave postojala je mogucnost da sud postupi na dva nacina:
da se podneseni prijedlog odbaci ili da se postupi prema odredbi clana 29. stav 2. novog Zakona o izvrSnom

postupku i predmet proslijedi parnicnom odjeljenju na dalje postupanje, odnosno na postupanje kao po tuzbi.

Po shvatanju ovoga suda, kod odlucivanja po izjavljenom prigovoru prvostepeni sud je trebao cijeniti da je
predmetni prijedlog za dozvolu izvrSenja, u vrijeme njegovog podnoSenja sudu po tada vaZze¢em zakonu, podnesen
na temelju izvoda iz poslovnih knjiga koji je imao karakter vjerodostojne isprave. Kako je prvostepeni sud tek dana
01.04.2005. godine prilikom sprovodenja radnje popisa stvari izvrSenika (koja je prva poduzeta radnja suda nakon
donoSenja rjeSenja o izvrSenju 1-297/00 od 06.07.2000. godine) utvrdio da izvrSenik nije na adresi iz prijedloga te je
dopisom od 12.09.2005. godine pozvao traZioca izvrSenja da sudu dostavi njegovu adresu, pa je po postupanju
traZioca izvrSenja rjeSenje o izvrSenju izvrSeniku urucio tek dana 21.11.2005. godine, ocigledno je da je u
predmetnom izvrSnom postupku sud postupao neazurno i da kod takvog postupanja suda traZilac izvrSenja ne moZe
snositi Stetne posljedice time Sto je, u meduvremenu (po proteku 3 godine) stupio na snagu sada vaze¢i Zakon o

izvrSnom postupku, a navedeno pogotovo Sto je po zakonu izvr$ni postupak hitne prirode.

Time je pravilno postupanje suda u konkretnom slucaju, po stupanju na snagu sada vaZeCeg Zakona o izvrSnom
postupku, nalagalo da se prijedlog uputi na parnicu, a u kojem postupku bi tuzitelj podneseni prijedlog morao urediti

u skladu sa odredbom ¢lana 53. Zakona o parni¢nom postupku.

(Iz obrazloZenja rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci : GZ-687/08 od 29.05.2008.)

Clan 46 tacka 9 Zakona o izvrsnom postupku Brcko Distrikta BiH

Isticanje prigovora radi prebijanja potraZivanja (prigovor kompenzacije) moguce je u parnicnom postupku. Takav
prigovor ne moZe se osnovano issticati u izvrSnom postupku. Naime, isticanje potraZivanja radi prebijanja moguce je
samo u parnici i to samo pod pretpostavkom da je prigovor iznesen joS u toku prvostepenog postupka (¢lan 282 stav
3 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH). Takav prigovor ne moZe se s uspjehom isticati u izvrSnom
postupku. Tvrdnja izvrSenika da je doSlo do kompenzacije potraZivanja sprecavala bi izvrSenje u smislu tacke 9 ¢lana

46 Zakona o izvrSnom postupku Brcko Distrikta BiH pod pretpostavkom da je doSlo do gradansko-pravne,



vanprocesne kompenzacije, a Sto ni izvrSenik ne tvrdi, ve¢ istice prigovor radi prebijanja do kojeg bi, po njegovom

miSljenju, trebalo do¢i odlukom izvrSnog suda.

(Apelacioni sud Brcko Distrikta BiH, PZ.1/2002 od 18.01.2002.godine)

IZVRSENJE PREMA LICU KOJE NIJE OZNACENO U IZVRSNOJ ISPRAVI I UPUCIVANJE NA
PARNICU

Clan 30 stav 2 Zakona o izvrsnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 59/03,
85/03, 64/05 i 118/07)

Sud u izvrSnom postupku ¢e uputiti stranke na parnicu radi razjaSnjenja spornih pitanja koja se ti¢u osporavanja

duga.
Iz obrazloZenja

Prvostepeni sud je pogresno odlucio o izjavljenom prigovoru, jer je pogreSno primijenio odredbu ¢lana 30 stav 2

Zakona o izvrSnom postupku, na Sta se Zalbom izvrSenika osnovano ukazuje.

Odredbom pomenutog €lana, propisano je da se izvrSenje moZe odrediti i protiv treceg lica, koje u izvrSnoj ispravi
nije oznaceno kao izvrSenik, ako traZilac izvrSenja javnom ili po zakonu ovjerenom privatnom ispravom dokaZe da je
to lice zakonito preuzelo dug ili je prema zakonu obavezno da ga izmiri. Ukoliko se obaveza treceg lica na ispunjenje

duga ospori, stranke to pitanje moraju razrijesiti u parniénom postupku.

Znaci da Zakon o izvrSnom postupku predvida mogu¢nost da se izvrSenje odredi i prema licu koje nije oznaCeno u
izvrSnoj ispravi, Sto predstavlja izuzetak od pravila da rjeSenje o izvrSenju mora u svim elementima biti identi¢no sa
izvrSnom ispravom, jer u tom slucaju nema istovjetnosti u osobama tuZenog u parnicnom postupku i izvrSenika u
izvrSnom postupku. Medutim, ova odredba takode izricito propisuje da se u slucaju osporavanja ove obaveze, stranke

to pitanje moraju razrijesiti u parnici.

U konkretnom slucaju, kao duznik u sudskom poravnanju koje predstavlja izvrSnu ispravu oznacena je ,,L.p.“ d.o.o.
GradiSka, a traZioci izvrSenja svoj zahtjev koji je usmjeren prema Prehrambenoj industriji ,,P.“ a.d. Gradiska,
zasnivaju na odredbi ¢lana 8 protokola broj 12/06. Ova odredba predvida preuzimanje obaveze u iznosu od

138.000,00 KM, po tuzbi u predmetu Rs-53/03, te predvida nacin i rok izmirenja ove obaveze.

IzvrSenik je prigovorom na rjeSenje o izvrSenju osporio da je na njega presla obaveza duznika oznacenog u izvrsnoj
ispravi, zbog Cega je prvostepeni sud bio duzan stranke uputiti na parnicu, radi razrjeSenja ovog spornog pitanja, jer
ovaj slucaj predstavlja izuzetak od pravila da sporne ¢injenice izmedu stranaka rjeSava izvrsni sud, te od pravila da
izvrsni sud ne moZe prekinuti izvrSni postupak da bi sacekao odluku nadleZnog suda o prethodnom pitanju, koje je

propisano odredbom ¢lana 34 stav 1 Zakona o izvrSnom postupku.

U ovom slucaju, izvrSni sud mora povodom izjavljenog prigovora izvrSenika stranke uputiti na parnicu i sacekati
ishod parni¢nog postupka, jer do izvrSenja moZe doci tek kada stranke pitanje pasivne legitimacije razrijeSe u
parni¢nom postupku.

Radi izloZenog valjalo je ukinuti prvostepeno rjeSenje i predmet vratiti prvostepenom sudu, na osnovu ¢lana 235 stav

1 tacka 2 Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom 21 stav 1 Zakona o izvrSnom postupku.

(RjeSenje Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Z-08-000 033 od 29.02.2008.godine)



OMETANJE SUDA U SPROVODENJU IZVRSNIH RADNJI

Clan 17 stav 10 Zakona o izvr$nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 59/03,
85/03, 64/05 i 118/07) u vezi sa stavom 5 istog clana tog zakona

IzvrSeniku se osim za odbijanje davanja podataka o imovini u postupku izvrSenja moZe izre¢i novcana kazna i u

slucajevima kasnjenja dostavljanja podataka ako se time ometa sprovodenje izvrSenja.

U konkretnom slucaju izvrSenik nije dostavio podatke o pokretnim stvarima po nalogu suda na propisanom obrascu,
jer je u Obrascu P1 u tacki I u prostoru predvidenom za upis podataka o pokretnim stvarima upisao tekst: ,,prilog:
prepis posjedovnog lista iz katastra®, Sto se odnosi na nekretnine, a identican tekst je upisao i na obrascima P2 i P3,
predvidenim za dostavu podataka o nekretninama i imovinskim stvarima, te nov€anim primanjima i novcanim

depozitima.

Tokom postupka izvrSenik je u svojim podnescima, a direktor izvrSenika i u svojoj izjavi datoj na zapisnik od suda
od 22.03.2007. godine, tvrdio da nije vlasnik pokretnih stvari i da je u toku sudski spor protiv 6 radnika izvrSenika
radi povrata kamiona s prikolicama, o ¢emu je u to vrijeme bio u toku drugostepeni postupak. Te tvrdnje izvrSenika

osporavao je traZilac izvrSenja, pozivajuci se na Cinjenicu da izvrSenik ima radnike i da vrSi tehnicke preglede.

IzvrSenik je uz Zalbu dostavio ovjerenu listu opreme (tabela br. 3), prema kojoj ,,J. 0.“ AD Filijala Banjaluka na
tehnickom pregledu kod izvrSenika ima opremu pobrojanu od rednim brojevima 12. — 30, u vrijednosti od 35.503,00
KM.

TraZilac izvrSenja nije argumentovano osporio navode izvrSenika o neposjedovanju pokretnih stvari niti je dokazao
da je izvrSenik vlasnik takve imovine, a na njemu je teret dokazivanja te Cinjenice u smislu odredbi ¢lana 8 i 123
Zakona o parni¢nom postupku, koji se primjenjuje na odgovarajuc¢i nacin u smislu odredbe ¢lana 21 stav 1 Zakona o

parni¢nom postupku.

Dakle, izvrSenik nije dostavio netac¢ne podatke u pogledu svoje pokretne imovine, jer prema stanju spisa takve

imovine zaista nema.

IzvrSenik je u Obrazac P1 za pokretne stvari naveo podatke koji se odnose na nekretnine, Sto takav podnesak cini
neurednim, ali je sud imao moguénost da u smislu ¢lana 336 Zakona o parni¢nom postupku, takav podnesak kao
nerazumljiv vrati izvrSeniku radi ispravke ili dopune uz navode Sto treba ispraviti ili dopuniti i odrediti rok za
ispravku ili dopunu podneska koji ne moZe biti duZi od 8 dana, pa tek po proteku tog roka prema izvrSeniku

preduzeti mjere zbog dostavljanja neurednog podneska.

Dakle, ne postoje razlozi za izricanje novcane kazne u pogledu nedostavljanja podataka, jer izvrSenik prema stanju
spisa nije vlasnik pokretne imovine, a poslove iz svoje registrovane djelatnosti ne vrSi vlastitom opremom ve¢

opremom uzetom u zakup.

Medutim, prema dostavnici u spisu izvrSenik je zakljucak suda od 02.10.2006. godine sa obrascima P1, P2 i P3
primio 04.10.2006. godine i rok od 15 dana za dostavu podataka je istekao 19.10.2006. godine, do kada je sudu

morao dostaviti traZene podatke, ali ih je dostavio tek 23.10.2004. godine, odnosno sa 4 dana zakasnjenja.

Takvo kaSnjenje je dovoljan razlog za izricanje novcane kazne, jer se takvim radnjama ometa sprovodenje izvrSni

radnji, pa je novcanu kaznu trebalo izreéi iz tog razloga.

Obzirom na zakonom propisanu obavezu izvrSenika da u odredenom roku postupi po nalogu suda, minimum i

maksimum zaprije¢ene novcane kazne iz ¢lana 17 Zakona o izvrSnom postupku, period kaSnjenja u dostavljanju



obrasca sa podacima i posljedice takvog ponaSanje u smislu odugovlacenja postupka odnosno ometanja suda u
sprovodenju izvrSnih radnji, te imovinske prilike izvrSenika, odnosno izraZene poteSkoce u poslovanju, Sto proizilazi
i iz ¢injenice da na svojim racuna nema dovoljno sredstava iz kojih bi se naplatilo potraZivanje traZioca izvrSenja, po
ocjeni ovog suda trebalo je novcanu kaznu izre¢i u manjem iznosu, pa je izvrSeniku izre¢en minimalni iznos novcane

kazne predvidene za pravno lice.

Na osnovu svega izloZzeno doneseno je rjeSenje kao u izreci na osnovu €lana 235 tacka 3 Zakona o parnicnom

postupku.

(Rjesenje Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Z-08-000 321 od 30.06.2008. godine)

Broj: 65 0 1640970 17 Spp
Sarajevo, 20.12.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odluCujuc¢i o zahtjevu Op¢inskog suda u Sarajevu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu tog suda broj 65 0 I 640970 17 I od 19.10.2017. godine, na osnovu
odredbe €lana 61. Zakona o parni¢nom postupku, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutraSnjem sudskom poslovanju

Federacije BiH i Brcko Distrikta, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrZanoj 20.12.2017. godine donio je:
ODLUKU

Usvaja se zahtjev Opcinskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, pa Gradansko odjeljenje

Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava sljedece:
PRAVNO SHVATANIJE

Dopusteno je da se potraZivanje iz izvrSne isprave Cija se naplata traZi u izvrSnom postupku prenese na racun
punomocnika traZitelja izvrSenja kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomodi u kojoj je traZitelj
izvrSenja dao izriCito i posebno ovlaStenje punomoc¢niku (advokatu ili advokatskom drustvu) da mozZe u izvrSnom
postupku naplatiti nov€ano potraZivanje i troSkove postupka traZitelja izvrSenja putem svog racuna (¢lan 304.

Zakona o parni¢nom postupku FBiH).

U situaciji kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomodi za vodenje parnice, a u kojoj nije pobliZe
odreden obim ovlaStenja u punomoc¢i, punomocnik (advokat ili advokatsko drustvo) je ovlaSten da u izvrSnom
postupku od izvrSenika primi dosudene troSkove postupka (parni¢nog i izvrSnog) putem svog racuna (¢lan 305. stav
1. tacka 3. ZPP).

ObrazlozZenje

Opc¢inski sud u Sarajevu je dana 19.10.2017. godine po sluzbenoj duznosti, podnio ovom sudu zahtjev za rjeSavanje

spornog pravnog pitanja uz koji je dostavio i spis tog suda broj 65 0 1 640970 17 1.

Sporno pravno pitanje glasi:

,»Da li punomocnik traZitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko druStvo) moZe u izvrSnom postupku naplatiti novcano
potraZivanje traZitelja izvrSenja i troSkove postupka putem svog racuna ukoliko je traZitelj izvrSenja dao izricito i
posebno ovlastenje za takvu naplatu?

Da li punomo¢nik traZitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko drustvo) moZe u izvrSnom postupku naplatiti troSkove

parnicnog i izvrSnog postupka putem svog racuna, ukoliko ga traZitelj izvrSenja nije izriCito i posebno ovlastio za

takvu naplatu?“



U obrazloZenju zahtjeva se navodi da je pred Op¢inskim sudom u Sarajevu u toku izvrSni postupak u izvrSnom
predmetu traZitelja izvrSenja Tonke BoSnjak iz Sarajeva, koju zastupa punomo¢nik Asif Ple¢an, advokat iz Sarajeva,
a protiv izvrSenika Kantona Sarajevo, kojeg zastupa zakonski zastupnik Kantonalno pravobranilastvo, a radi naplate
potraZivanja, novcanog iznosa od 2.229,49 KM izvrSenjem na novCanim sredstvima izvrSenika. U prijedlogu za
izvrSenje je predloZeno da se glavni dug, zakonske zatezne kamate i troSkovi parni¢nog postupka i troSkovi
izvrSenog postupka prenesu na racun punomoc¢nika traZitelja izvrSenja. Uz prijedlog za donoSenje rjeSenja o dozvoli
izvrSenja punomoc¢nik traZitelja izvrSenja je priloZio punomo¢ koju je traZitelj izvrSenja dao punomoéniku, a kojom
je ovlastio punomoc¢nika da u postupku izvrSenja pravosnazne presude pored ostalog moZe, naplatiti glavni dug,
zakonske zatezne kamate i troSkove postupka koji mu pripadaju po izvrSnoj presudi i da potraZivanja — novcanih

sredstava moZe prenijeti na svoj Ziro racun.

Op¢inski sud u Sarajevu navodi da je pored naprijed navedenog predmeta u ovom sudu zavedeno jo$ preko 1000
predmeta, u kojima su izvrSenici Federacija BiH i Kanton Sarajevo, a u kojima traZitelji izvrSenja predlazu da se
cjelokupno potrazivanje iz izvrSne isprave prenese na racun punomocnika traZitelja izvrSenja, i uz prijedlog su

dostavljene punomo¢i kojima su punomoc¢nici, advokati ovlasteni za preduzimanje takve radnje.

Potrebu za zauzimanje stava u konkretnom spornom pravnom pitanju Op¢inski sud u Sarajevu traZi iz razloga Sto na
izvrSnom odjeljenju ovog suda sudije nemaju jedinstven stav po tom pitanju i da se iz tog razloga donose i razlicite
odluke. Op¢inski sud navodi da je stav vecine sudija na odjeljenju da se odredi izvrSenje prenosom potraZivanja
traZitelja izvrSenja na ime glavnog duga, zakonskih zateznih kamata, troSkova parni¢nog i izvrSnog postupka, na
racun punomoc¢nika traZitelja izvrSenja, ukoliko je uz prijedlog za izvrSenje dostavljena punomo¢ koja sadrzi
ovlasStenje traZitelja izvrSenja za prenos navedenih potraZivanja na raCun punomocnika. Takav stav vecine sudija se
temelji na razlozima da Zakonom o izvrSnom postupku nije regulisano pitanje zastupanja stranaka, a da se shodno
odredbi clana 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku, a
odredbom c¢lana 304. Zakona o parni¢nom postupku je regulisano da stranka moZe ovlastiti punomoc¢nika da
preduzima samo odredene radnje ili da preduzima sve radnje u postupku, pa kako je trazitelj izvrSenja u punomod¢i
dao ovlastenje punomoc¢niku-advokatu da naplatu potraZivanja iz izvrSne isprave prenese na svoj racun tj. racun
advokata, a koje ovlasStenje je dozvoljeno naprijed navedenom odredbom ¢lana 304. Zakona o parni¢nom postupku,
te je dopuSteno da se potraZivanje iz izvrSne isprave Cija se naplata traZi u izvrSnom postupku prenese na racun
punomocnika traZitelja izvrSenja, pa je prijedlog za izvrSenje uredan i rjeSenje o izvrSenju podobno za izvrSenje na

nacin kako je to rjeSenjem o izvrSenju i odredeno.

U zahtjevu se navodi da manji broj sudija ovog suda smatra da se potraZivanje utvrdeno izvrSnom ispravom, bez
obzira na ovlaStenje iz punomoci, primjenom nacela formalnog legaliteta, ne moZe prenijeti na racun punomocnika
traZitelja izvrSenja. Ovaj stav obrazlazu da primjenom principa strogog formalnog legaliteta u izvrSnom postupku
izvrSenik moZe svoju obavezu ispuniti samo u odnosu na traZitelja izvrSenja koji je oznaCen u izvrSnoj ispravi,
primjenom odredbe clana 166. stav 4. ZIP, a prema kojoj ¢e se u RjeSenju o izvrSenju, radi ostvarenja novcanog
potrazivanja, kada se izvrSenje sprovodi na novcanim sredstvima izvrSenika koja se vode na transakcijskom rac¢unu,
tekucem ili Ziro racunu izvrSenika s kojeg treba obaviti isplatu, te broj raCuna traZitelja izvrSenja na koji isplatu treba
obaviti ili drugi nacin obavljanja isplate. Odredbama Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, koje su
zasnovane na nacelu strogog formalnog legaliteta, nije predvidena mogucnost da punomoc¢nik u ime trazitelja

izvrSenja naplati potraZivanje sa racuna izvrSenika na racun punomocnika traZitelja izvrSenja.

Podnosilac zahtjeva je dao sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja na nacin da ako je punomo¢nik trazitelja
izvrSenja (advokat ili advokatsko druStvo) ovlaSten od traZitelja izvrSenja u izvrSnom postupku naplatiti novc¢ano
potrazivanje i troSkove postupka, tada punomocnik traZitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko druStvo) mozZe u

izvrSnom postupku na svoj racun tj. raun punomoc¢nika traZitelja izvrSenja naplatiti cjelokupno potraZivanje iz



izvrSne isprave (glavni dug, zakonske zatezne kamate, troSkove parni¢nog i izvrSnog postupka postupka, sa
zakonskom kamatom na iste), imaju¢i u vidu odredbu clana 304. Zakona o parni¢nom postupku, a kojom je
regulisano da stranka moZe ovlastiti punomo¢nika da preduzima samo odredene radnje ili da preduzima sve radnje u

postupku.

Podnosilac zahtjeva smatra da u situaciji kada je punomo¢nik traZitelja izvrSenja ovlaSten od strane traZitelja
izvrSenja preduzimati sve radnje u postupku pa i radnju naplate potrazZivanja trazitelja izvrSenja sa racuna izvrsenika
na racun punomocnika traZitelja izvrSenja, a koje ovlastenje je dozvoljeno odredbom ¢lana 304. Zakona o parni¢nom
postupku, to je dopusSteno da se potraZivanje iz izvrSne isprave Cija se naplata traZi u izvrSnom postupku prenese na
racun punomocnika traZitelja izvrSenja, i prijedlog za izvrSenje je uredan i takvo rjeSenje o izvrSenju je podobno i za

izvrSenje na nacin kako je to odredeno prijedlogom za izvrSenje.

U situaciji kada punomo¢nik traZitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko drustvo) nije u punomodi izricito i posebno
ovlaSten da moZe u izvrSnom postupku naplatiti troSkove parnicnog i izvrSnog postupka putem svog racuna, tada
punomocnik traZitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko druStvo) moZe u izvrSnom postupku na svoj racun tj. racun
punomocnika traZitelja izvrSenja moZe naplatiti troSkove parnic¢nog i izvrSnog postupka, sa zakonskim zateznim
kamatama, obzirom da je odredbom c¢lana 305. stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku FBiH propisano da ako
je stranka izdala advokatu punomo¢ za vodenje parnice, a nije pobliZe odredila ovlaStenja u punomoci, advokat je

ovlasten na temelju takve punomoci od protivne stranke primiti dosudene troskove.

Vrhovni sud Federacije BiH cijeni da je odredeno naznaceno sporno pravno pitanje od znacaja za odlucivanje u
vec¢em broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom jer o istom jo$ nije zauzeo pravno shvacanje, a rijec je o

pitanju o kojem se moZe ocekivati razlicita praksa niZestepenih sudova.

Odgovarajuc¢i na postavljeno sporno pravno pitanje treba po¢i od odredbi ¢lana 300., 302., 304. i 305. Zakona o
parni¢nom postupku, koje odredbe propisuju ovlastenja punomoc¢nika za zastupanje stranaka (preduzimanje radnji u
postupku), a koje odredbe Zakona o parnicnom postupku se primjenjuju na odgovaraju¢i nacina i u izvrSnom

postupku shodno odredbi ¢lana odredbi 21. Zakona o izvrSnom postupku.

Odredbom c¢lana 302. ZPP propisano je da radnje u postupku Sto ih punomo¢nik preduzima u granicama punomoci
imaju isti pravni u¢inak kao da ih je preduzela sama stranka. Odredbom ¢lana 304. ZPP je propisano da stranka moze
ovlastiti punomoc¢nika da preduzima samo odredene radnje ili da preduzima sve radnje u postupku, dok je ¢lanom
305. stav 1. ZPP propisano da ako je stranka izdala advokatu punomo¢ za vodenje parnice, a nije pobliZe odredila
ovlastenja u punomodi, advokat je ovlasten na temelju takve punomoci (stav 3.) od protivne stranke primiti dosudene

troskove.

Imajué¢i u vidu naprijed citirane odredbe Zakona o parnicnom postupku, na sjednici od 20.12.2017. godine
Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine je primjenom odredbe ¢lana 61d. stav (1) ZPP

zauzeo pravni stav i odlucio kao u izreci ove odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja Z dravka Grebo Jevti¢,s.r.

Zbirka sudske prakse — Advokatska kancelarija Bili¢, Sarajevo. Dokument je informativnog karaktera.



