Advokatska kancelarija Bili¢

Kemal-begova 4, Sarajevo - advokatbilic.ba

Krivicno materijalno pravo — sudska praksa Bosne i Hercegovine
(2. dio)

Okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a
Clan 49. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE ZA UCINJENO KRIVICNO DJELO SPOLNI ODNOSAJ SA
DJETETOM IZ CLANA 207. STAV 1. KZ FBiH OPTUZENOM SE NE MOZE KAO OLAKSAVAJUCA
OKOLNOST CIJENITI, NAVODNA INICIJATIVA OSTECENE ZA VRSENJE SPOLNOG
ODNOSAJA SA OPTUZENIM, JER SE PROPISIVANJE NAVEDENOG KRIVICNOG DJELA
SPOLNOG ODNOSAJA S DJETETOM KAO KRIVICNOG DJELA ZASNIVA NA
KRIVICNOPRAVNOM STANOVISTU DA DIJETE, S OBZIROM NA SVOJ UZRAST I DOSTIGNUTU
SOCIJALNU I EMOCIONALNU ZRELOST, NIJE SPOSOBNO DONIJETI SLOBODNU ODLUKU U
POGLEDU VRSENJA SPOLNOG ODNOSAJA ILI S NJOM IZJEDNACENE SPOLNE RADNJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 010458 13 KZ 3 od 31.07.2013. g.).

Izricanje optuZenom mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
Clan 114. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

MJERA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM MOZE SE
OPTUZENOM IZRECI PRESUDOM KOJOM SE ON OGLASAVA KRIVIM ZA UCINJENJE
ODREPENOG KRIVICNOG DJELA SAMO UKOLIKO JE U CINJENICNOM OPISU TOG DJELA U
IZRECI PRESUDE NAVEDENO DA JE NJEGOVIM UCINJENJEM OPTUZENI PRIBAVIO
IMOVINSKU KORIST.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 Kz 8 od 22.05.2013. g.)

Nacin i postupak oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
Clan 115. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

MJEROM ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM OD
OPTUZENOG SE NE MOZE ODUZETI IMOVINA KOJA SE NE NALAZI U NJEGOVOM
VLASNISTVU NEGO U VLASNISTVU DRUGIH OSOBA. AKO SE RADI O OSOBAMA KOJE SU
VLASNISTVO NA TOJ IMOVINI STEKLE TAKO STO IM JE OPTUZENI PRENIO IMOVINSKU
KORIST PRIBAVLJENU KRIVICNIM DJELOM, TA SE IMOVINA OD TIH OSOBA MOZE
ODUZETI AKO IM JE PRENESENA BEZ NAKNADE ILI UZ NAKNADU KOJA NE ODGOVARA
STVARNOJ VRIJEDNOSTI I AKO SU ONE ZNALE ILI MOGLE ZNATI DA JE IMOVINSKA




KORIST PRIBAVLJENA KRIVICNIM DJELOM. U PROTIVNOM, OD OPTUZENOG CE SE
ODUZETI NOVCANA VRIJEDNOST IMOVINSKE KORISTI KOJU JE PRIBAVIO KRIVICNIM
DJELOM.

OSIM TOGA, DA BI SE OD OSOBA NA KOJE JE OPTUZENI PRENIO IMOVINSKU KORIST
PRIBAVLJENU KRIVICNIM DJELOM ONA ODUZELA POTREBNO JE DA TE OSOBE BUDU
POZVANE I SASLUSANE NA GLAVNOM PRETRESU I POUCENE DA SU OVLASTENE DA U VEZI
SA UTVRBPIVANJEM IMOVINSKE KORISTI PREDLAZU DOKAZE I POSTAVLJAJU PITANJA
OPTUZENOM, SVJEDOCIAM I VJESTACIMA.

NeovlaS¢eno drZanje vatrenog oruZja, municije ili eksplozivne materije
Clan 371. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

RADNJA IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA NEDOZVOLJNO DRZANJE ORUZJA ILI
EKSPOLOZIVNIH MATERIJA 1Z CLANA 371. STAV 1. KZ FBiH JE ODREPENA ALTERNATIVNO
ALI SVE ALTERNATIVNO ODREDENE RADNJE NE PREDSTAVLJAJU RADNJE UCINJENJA
TOG KRIVICNOG DJELA POD ISTIM UVJETIMA. DOK IZRADA, PREPRAVKA, PRODAJA,
NABAVKA ILI RAZMJENA VATRENOG ORUZJA PREDSTAVLJAJU RADNJE UCINJENJA OVOG
KRIVICNOG DJELA UVLJEK KAD SU ONE PREDUZETE NEOVLASCENO, NEOVLASCENO
DRZANJE VATRENOG ORUZJA, MUNICIJE ILI EKSPLOZIVNE MATERIJE PREDSTAVLJA
RADNJU UCINJENJA OVOG KRIVICNOG DJELA SAMO KADA SE RADI O VATRENOM
ORUZJU, MUNICILJI ILI EKSPLOZIVNIM MATERIJAMA CIJA NABAVKA GRAPANIMA UOPCE
NLJE DOZVOLJENA.

Zastara izvrSenja kazne

Presuda koja je donesena u tzv. nepravom ponavljanju krivi¢énog postupka kojom je izreCena jedinstvena kazna objedinjavanjem kazni iz
viSe pravosnaznih presuda za pojedina krivi¢na djela, ne moZe uticati na vrijeme apsolutne zastare izvrSenja pojedinacnih kazni.

(RjeSenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 007674 12 KZ 2 od 25.04.2012. godine)
Mjesto izvrSenja krivicnog djela

Kako se u predmetnom slucaju radi o takvom krivicnom djelu koje je tranzitnog karaktera i Cije je mjesto izvrSenja
svako ono mjesto gdje se odvijao proces njegovog vrSenja, a to prodrazumijeva cijeli prostor koji je obuhvacen
krivicnim djelom, Sto u predmetnom slucaju predstavlja prostor viSe drZava preko kojih je vrSen prevoz opojne
droge, ukljuCujuci i Bosnu i Hercegovinu, pa je shodno odredbi iz ¢lana 23. KZ BiH mjesto izvrSenja i teritorija

Bosne i Hercegovine.
Zamjena kazne zatvora nov¢anom kaznom

Sudovi nisu ovlasteni da na osnovu odredbe ¢lana 42.a KZ BiH vrSe ocjenu opravdanosti zamjene kazne zatvora
novcanom kaznom, ve¢ samo zakonske mogucnosti takve zamjene, obzirom da se radi o pravosnaznim i izvrSnim
odlukama suda koje po zakonu ne podlijeZu mogucnosti preispitivanja opravdanosti i valjanosti izreCene

krivi¢nopravne sankcije.

1z obrazloZenja:



Iako se prema jezickom tumacenju moZe izvesti zakljucak da je primjena ove odredbe fakultativna, odnosno da njena
primjena zavisi od ocjene samog suda, ovo vijeCe nalazi da iz njene prirode i namjene (otklanjanje Stetnih posljedica
kratkotrajnih zatvorskih kazni i rastere¢enje zatvorskih ustanova — §to je i jedna od preporuka Evropske komisije),
proizilazi da se radi o takvoj odredbi Cija primjena ne podrazumijeva naknadnu ocjenu opravdanosti zamjene
pravosnazno izreCene kazne zatvora do jedne godine, novfanom kaznom, Sto se osnovano isti¢e u Zalbi osudenog
I.C. Da je zakonodavac mislio ostavljati moguénost da sud u primjeni instituta zamjene kazne zatvora nov¢anom
kaznom (ponovo) cijeni prirodu i teZinu djela, srazmjernost tako dobijene novCane kazne sa tim djelom i
mogucnosS¢u postizanja svrhe kaZnjavanja, onda bi on za tu svrhu predvidio i posebnu vrstu postupka, jer se zapravo
radi o preispitivanje pravosnazne presude, Sto je u nekim drugim sli¢nim situacijama predvideno, kao Sto je to

Zalbeni postupak ili ponavljanje postupka — pravo i nepravo.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo vije€e nalazi da je moguénost predmetne zamjene kazne zatvora nov€anom kaznom,
ostavljena na volju samom osudenom i stoga primjena odredbe iz ¢lana 42a KZ BiH zavisi od njegovog izbora:
izreCena kazna zatvora ili nov€ana kazna. U tom smislu i treba razumjeti navedenu formulaciju zakona ,,mozZe se

zamijeniti®; dakle, ako osudeni podnese zahtjev i ako on sadrZi sve Sto je relevantno za predmetnu zamjenu.

(RjeSenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S 1 2 K 006662 12 K7 od 29.02.2012. )

Djela u vezi sa progonom

Krivi¢no djelo Zlocini protiv ovjeCnosti u€injeno progonom predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo,
koje moZe biti ucinjeno na jedan od nacina pobrojanih u tackama 172. stav (1) a) do k) KZ BiH, ali i radnjama koje
su sadrzane u drugim odredbama KZ BiH ili bilo kojem krivicnom djelu u nadleznosti Suda BiH, a koje radnje
zajedno predstavljaju grubo i flagrantno uskra¢ivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je
utvrdeno medunarodnim ili konvencijskim pravom, a koje doseZe isti stepen teZine kao i druga djela zabranjena
¢lanom 172. KZ BiH.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine)

Dvostrani protivpravni napad i pitanje nuzne odbrane
Clan 26. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

U SITUACILJI KADA JE OPTUZENI, NAKON VERBALNOG SUKOBA SA SVJEDOKOM M.C. I
OSTECENIM, TE FIZICKOG SUKOBA SA SVJEDOKOM M.C., PRILIKOM NAPUSTANJA
OBJEKTA OVIMA ZAPRIJETIO ,,POBICU VAS SVE KAD SE VRATIM*“ I TIME NAJAVIO SVOJ
POVRATAK U UGOSTITELJSKI OBJEKAT KAKO BI SE SA NJIMA OBRACUNAO, ZATIM
NAKNADNO SA PISTOLJEM DOSAO PRED TAJ OBJEKAT I POKUSAO UCI UNUTRA ALI JE BIO
SPRIJECEN OD ZASTITARA, PA JE OSTAO PRED OBJEKTOM U KOME JE OSTECENI BIO
BEZBJEDAN, ALI JE OSTECENI, I PORED TOGA, SA PISTOLJEM U RUCI IZASAO NA TERASU
OBJEKTA, A OPTUZENI, KAKO BI GA LISIO ZIVOTA IZ PISTOLJA ISPALIO JEDAN HITAC I
OSTECENOG POGODIO U NOGU, A OVAJ UZVRATIO I ISPALIO VISE HITACA IZ PISTOLJA U
PRAVCU OPTUZENOG I JEDNIM METKOM GA POGODIO U PREDJELU DESNE PODLAKTICE,
OSTECENI JE NA TAJ NACIN PRIHVATIO OBRACUN SA

OPTUZENIM, PA SE NJIHOVE RADNJE NE MOGU PRAVNO OCIJENITI KAO NUZNA ODBRANA
ILTI PREKORACENJE NJENIH GRANICA.




(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 005399 12

Kzk od 08.10.2012. g.)

Ocigledna nesposobnost za bezbjednu voZnju
Clan 336. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

KAKO JE OPTUZENI, UPRAVLJAJUCI SA MOTORNIM VOZILOM U STANJU TESKOG
PIJANSTVA (KOJE NLJE ISKLJUCIVALO NJEGOVU URACUNLJIVOST), SUSTIGAO OSTECENU
BICIKLISTKINJU, PA JE, I PORED TOGA STO JE ISPRED SEBE IMAO VIDNU PREPREKU KOJU
JE MOGAO BLAGOVREMENO UOCITI, U TAKO JEDNOSTAVNOJ SAOBRACAJNOJ SITUACIJI,
SA PREDNJIM DIJELOM VOZILA UDARIO U ZADNJI TOCAK BICIKLA I TIM UDAROM KOD
NJE UZROKOVAO POVREDE OD KOJIH JE UMRLA, ON JE TAKVOM VOZNJOM KOJA JE
BITNO ODSTUPALA OD VOZNJE KOJU BI U KONKRETNIM UVJETIMA PREDUZEO VOZAC
PROSJECNIH PSTHOMOTORICKIH SPOSOBNOSTI, MANIFESTOVAO OCIGLEDNU
NESPOSOBNOST ZA BEZBJEDNU VOZNJU STO PREDSTAVLJA JEDAN OD BITNIH
ELEMENATA KRIVICNOG DJELA TESKO KRIVICNO DJELO PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG
PROMETA 1Z CLANA 336. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 333. STAV 1. KZ FBiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 001648 11

K7k od 16.01.2012.g.)

Opis Krivi¢nog djela
Clan 336. stav 4. u vezi sa Clanom 332. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije BiH

AKO CINJENICNI OPIS DJELA NE SADRZI OPIS UZROCNO-POSLJEDICNE VEZE IZMEDU
UTVRDENE KOLICINE ALKOHOLA U KRVI OPTUZENOG I KRSENJA SAOBRACAJNOG
PROPISA O NEPRILAGODENOJ BRZINI KOJA JE U KONKRETNOM SLUCAJU BILA
NEPOSREDNI UZROK NASTANKA SAOBRACAJNE NEZGODE, A NITI CINJENICE I
OKOLNOSTI KOJE BI UKAZIVALE NA TO DA JE KRSENJE SAOBRACAJNOG PROPISA O

NEPODESENOJ BRZINI BILO GRUBO ILI BEZOBZIRNO, ONDA SE RADNJE OPTUZENOG
MOGU PRAVNO KVALIFIKOVATI SAMO KAO KRIVICNO DJELO TESKO KRIVICNO DJELO
PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG SAOBRACAJA IZ CLANA 336. STAV 4. U VEZI SA CLANOM 332.
STAV 3. KZ FBiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 070-0-KZ-06-

000056 od 23.03.2006. g.).

Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi



Clan 337. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH

ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA NEUKAZIVANJE POMOCI OSOBI OZLIJEDENOJ U
PROMETNOJ NEZGODI 1Z CLANA 337. STAV 2. U VEZI SA STAVOM 1. KZ FBiH NIJE BITNA
OKOLNOST STO BI, ZBOG TEZINE I BROJNOSTI POVREDA KOJE JE ZADOBIO OSTECENI U
PROMETNOJ NEZGODI, NJEGOVA SMRT NASTUPILA I POD UVJETOM DA MU JE PRUZENA
BLAGOVREMENA MEDICINSKA POMOC U ZDRAVSTVENOJ USTANOVI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 070-0-Kzk-09-

000005 od 28.05.2009. g.).

Pitanje nuZne odbrane
Clan 26. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

POSTO JE OPTUZENI ZAUSTAVIO VOZILO IAKO JE SA ISTIM MOGAO PROCI PUTEM DO
SVOJE VIKENDICE, ZATIM IZASAO IZ VOZILA NOSECI PISTOLJ U RUCI, DAKLE, LATIO SE
PISTOLJA KADA NJEGOVA SIGURNOST NIJE BILA UGROZENA OD STRANE MLADICA KOJI
SU STAJALI NA PUTU ODNOSNO PORED PUTA, A POTOM ISPALIO JEDAN HITAC U ZRAK I
UDARIO OSTECENOG U POTILJAK GLAVE, TE PISTOLJ USMJERIO U NJEGOVOM PRAVCU
ONDA SVE TE NJEGOVE RADNJE PREDSTAVLJAJU PROTIVPRAVAN NAPAD NA OSTECENOG.
RADI TOGA SE OPTUZENI NE MOZE USPJESNO POZVATI NA NUZNU ODBRANU BEZ OBZIRA
STO JE PRIJE ISPALJIVANJA HICA IZ PISTOLJA U OSTECENOG OD NJEGA ZADOBIO
UDARAC PESNICOM U LICE, JER SE U NASTALOJ SITUACIJI TAKVO POSTUPANJE
OSTECENOG NE MOZE SMATRATI PROTIVPRAVNIM NAPADOM VEC NAPROTIV
ODBIJANJEM NAPADA OPTUZENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 004273 10

K% 2 od 02.03.2011. g.)

Neopravdan zahtjev za zamjenu nov€anom kaznom kazne zatvora
Clan 43.a). Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

SUD CE ODBITI ZAHTJEV OSUDENOG ZA ZAMJENU NOVCANOM KAZNOM KAZNE
ZATVORA AKO NADE DA SE U KONKRETNOM SLUCAJU SVRHA KRIVICNOPRAVNIH
SANKCIJA I IZVRSENJA KAZNE ZATVORA NE BI MOGLA OSTVARITI ZAMJENOM IZRECENE
KAZNE ZATVORA NOVCANOM KAZNOM.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 004228 11

K% 2 od 28.01.2011.g.).

PRAVNO SHVATANJE VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE I



HERCEGOVINE O PRIMJENI CLANA 43A. KRIVICNOG ZAKONA

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

1. Za odlucivanje o zahtjevu osudenog za zamjenu kazne zatvora do jedne g. novcanom kaznom, stvarno i mjesno

nadleZan je prvostepeni sud koji je donio pravomo¢nu presudu kojom je izrecena kazna zatvora.

2. U okviru stvarno i mjesno nadleznog suda, funkcionalno nadlezno za postupanje po tom zahtjevu je vanraspravno
vijece (Clan 23. stav 6. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine) odnosno sudija pojedinac ako

je rijec o djelu za koje je nadlezan sudija pojedinac.

3. Odluku o zahtjevu osudenog sud donosi nakon odrzanog rociSta na kojem je strankama i branitelju bilo
omoguceno kontradiktorno raspravljanje o zahtjevu odnosno okolnostima koje su od znacaja za donoSenje odluke o

zahtjevu.

4. Ukoliko usvoji zahtjev osudenog, sud ce donijeti presudu kojom ce kaznu zatvora do jedne g. izreCene
pravomocnim presudom zamijeniti novéanom kaznom, a, ukoliko nade da je zahtjev neosnovan donijece rjeSenje o

njegovom odbijanju.

5. Pri zamjeni kazne zatvora novcanom kaznom jedan dan kazne zatvora izjednacava se sa 100,00 (stotinu) KM

novcane kazne a sa jednim dnevnim iznosom novcane kazne kada je utvrdeni dnevni iznos novcane kazne veci od
100,00 (stotinu) KM.

6. Pri odlucivanju o zamjeni kazne zatvora nov€anom kaznom sud ce voditi racuna o svim relevantnim okolnostima

koje se odnose na licnost osudenog i ucinjeno krivi¢no djelo kao o svrsi kaznjavanja i svrsi izvrSenja kazne zatvora.

Ovo Pravno shvatanje usvojeno je na sjednici Krivi¢nog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
odrZanoj 01.11.2011. g.

Necovjecno postupanje
Clan 144. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ

NECOVJECNO POSTUPANIJE JE JEDNA OD ZAKONOM ODREDENIH RADNJI UCINJENJA
KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA 1Z CLANA 144.
PREUZETOG KZ SFRJ I STOGA KAO PRAVNI POJAM MORA U CINJENICNOM OPISU DJELA U
IZRECI PRESUDE BITI KONKRETIZOVAN STVARNIM CINJENICAMA I OKOLNOSTIMA KOJE
SU CINILE NJEGOVU SADRZINU. STOGA, S OBZIROM DA JE TAJ PRAVNI POJAM, UNESEN U
PREAMBULU CINJENICNOG OPISA DJELA U IZRECI PRESUDE, KONKRETIZIRAN U JEDNOJ
OD TACAKA KOJE SLIJEDE IZA PREAMBULE NAVODIMA DA JE OPTUZENI F.M.
MALTRETIRAO RATNE ZAROBLJENIKE I TO TAKO STO JE RATNE ZAROBLJENIKE Z.A. I T.S.
UDARAO RUKAMA I SAKAMA, PRAVILNO JE PRVOSTEPENI SUD IZVRSIO PODVODENJE
UTVRDPENIH CINJENICA I OKOLNOSTI POD TAJ PRAVNI POJAM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 070-0-KZZ-09-000011 od 27.01.2010. g.)

Neutvrden identitet ¢lana grupe



Clan 2. stav 16. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE KVALIFIKOVANOG OBLIKA KRIVICNOG DJELA RAZBOJNISTVA 1Z CLANA
289. STAV 2. U VEZI SA STAVOM 1. 1 U VEZI SA CLANOM 31. KZ FBiH, UCINJENOG U SASTAVU
GRUPE KOJA PREDSTAVLJA UDRUZENJE NAJMANJE TRI OSOBE, NIJE OD ZNACAJA
OKOLNOST DA NIJE UTVRBDEN IDENTITET JEDNE OD TIH OSOBA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 001576 09 Kz 4 od 26.11.2009. g.)

OteZavajuce okolnosti

OKOLNOSTI DA SE OSTECENI PRIDRUZUJE KRIVICNOM GONJENJU OPTUZENOG I DA
PREMA NJEMU POSTAVLJA IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV NE MOGU SE CIJENITI
OPTUZENOM KAO OTEZAVAJUCE JER SE RADI O UOBICAJENOM STAVU OSTECENIH
PREMA KRIVICNOM GONJENJU OPTUZENIH I KORISTENJU NJIHOVIH ZAKONSKIH PRAVA
DA U KRIVICNOM POSTUPKU PODNESU PRIJEDLOG ZA OSTVARENJE
IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA NASTALOG USLJED UCINJENJA KRIVICNOG DJELA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 03 0 K 001554 09 K% 2 od 27.10.20009. g.)

Ubistvo na podmukao nacin
Clan 166. stav 2. tacka a) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

KOD KRIVICNOG DJELA UBISTVA NA PODMUKAO NACIN POSTOJANJE SUBJEKTIVNIH I
OBJEKTIVNIH ELEMENATA NEOPHODNIH ZA OCJENU USMRCENJA DRUGOG KAO
USMRCENJA NA PODMUKAO NACIN PROCJENJUJE SE PREMA POSTUPCIMA OPTUZENOG U
ODNOSU NA OSTECENOG, A NE U ODNOSU NA OKOLINU. RADI TOGA SU ZA POSTOJANJE
OVOG KRIVICNOG DJELA NEBITNE OKOLNOSTI DA SE DOGAPAJ DESIO NA JAVNOM
MJESTU ZA VRIJEME DANA I DOBRE VIDLJIVOSTI, TE DA OPTUZENI NA LICU NIJE IMAO
NIKAKVU MASKU I DA SU TO OKOLNOSTI KOJE NISU OMOGUCAVALE DA UBISTVO
OSTANE NEOTKRIVENO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 04 0 K 000821 10 Kz 2 od 14.04.2010. g.).

Upotrebna laZne javne isprave
Clan 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

AKO JE OPTUZENI UPOTRIJEBIO VOZACKU DOZVOLU KOJA JE PRETHODNO KAO
IZGUBLJENA BILA OGLASENA NEVAZECOM, ONDA UPOTREBA TAKVE VOZACKE DOZVOLE
PREDSTAVLJA UPOTREBU LAZNE JAVNE ISPRAVE JER SE ONAJ KO JE NA NJOJ BIO
OZNACEN KAO NJEN IZDAVATELJ VISE NIJE MOGAO SMATRATI NJENIM IZDAVATELJEM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Kzz-09-000013 od 10.03.2010.g.)

Znacenje pravnog pojma institucija kao obiljezja krivi¢nog djela



Clan 384. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

S OBZIROM DA SE U ZAKONSKOM OPISU KRIVICNOG DJELA PRONEVJERE U SLUZBI 1Z
CLANA 384. KZ FBiH KAO UCINITELJ DJELA NE ODREDUJE ISKLJUCIVO SLUZBENA ILI
ODGOVORNA OSOBA, ZATIM DA SE U ZAKONSKOM OPISU DJELA KAO PREDMET DJELA NE
ODREDUJE SAMO NOVAC, VRIJEDNOSNI PAPIRI ILI DRUGE POKRETNINE POVJERENE
ODREDENOJ OSOBI U SLUZBI NEGO I NOVAC, VRIJEDNOSNI PAPIRI ILI DRUGE
POKRETNINE POVJERENE ODREDENOJ OSOBI UOPCE NA RADU, DA CLAN 2. KZ FBiH
(ZNACENIJE IZRAZA U OVOM ZAKONU) NE SADRZI ZAKONSKU DEFINICIJU POJMA
»INSTITUCIJA%, DA ZAKONSKI OPIS DJELA NE SADRZI BLIZE OZNACENJE POJMA
»INSTITUCIJA“ U SMISLU OGRANICENJA TOG POJMA SAMO NA JAVNE INSTITUCIJE ILI
SAMO NA INSTITUCIJE VLASTI, TE DA SE U ZAKONSKOM OPISU OVOG KRIVICNOG DJELA
NE GOVORI O INSTITUCIJAMA FEDERACIJE NEGO O INSTITUCIJAMA U FEDERACI1JI,
OCITO JE DA SE POJAM ,,INSTITUCIJA“ IZ ZAKONSKOG OPISA NAVEDENOG KRIVICNOG
DJELA MORA SHVATITI KAO SVAKI OBLIK PRAVNO ORGANIZOVANOG RADA, A STO SU
SVAKAKO I PRIVATNA PREDUZECA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Kzk-07-000018 od 18.02.2010. g.)

Dogovor saucinitelja
Clan 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA SVOJSTVO SAUCINITELJA U UCINJENJU ODREDENOG KRIVICNOG DJELA NIJE
NEOPHODNO DA POJEDINOSTI PROUZROKOVANJA POSLJEDICE ODNOSNO POJEDINOSTI
NACINA PREDUZIMANJA RADNJE IZVRSENJA BUDU OBUHVACENE DOGOVOROM
SAUCINITELJA, IZRICITIM ILI PRECUTNIM, PA STOGA NE MORAJU BITI NI OBUHVACENE
SVIJESCU SVAKOG SAUCINITELJA.

K% 3 od 30.09.2009. g.).

Sauciniteljstvo i podjela plijena

S OBZIROM NA ODREDBU CLANA 31. KZ FBiH, PREMA KOJOJ SAUCINITELJSTVO POSTOJI
KADA VISE OSOBA ZAJEDNICKI UCINE KRIVICNO DJELO ILI PREDUZIMAJUCI STO DRUGO
CIME NA ODLUCUJUCI NACIN DOPRINOSE UCINJENJU KRIVICNOG DJELA, ONDA SE
ZAKLJUCAK SUDA DA SU OPTUZENI POSTUPALI KAO SAUCINITELJI NE MOZE DOVESTI U
PITANJE ZALBENIM NAVODIMA DA NEMA DOKAZA KOJI SE ODNOSE NA PODJELU PLIJENA
IZMEDU SAUCINITELJA. OVO ZBOG TOGA, STO PODJELA PLIJENA

SLIJEDI NAKON UCINJENJA KRIVICNOG DJELA I NE PREDSTAVLJA NUZNI KONSTITUTIVNI
DIO SAUCINITELJSTVA.




Clan 43.a. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

BUDUCI DA KZ FBiH ZAMJENU IZRECENE KAZNE ZATVORA NOVCANOM KAZNOM VEZUJE
ISKLJUCIVO ZA TEZINU IZRECENE KAZNE, A NE I ZA TEZINU KAZNE PROPISANE U
ZAKONU ZA ODNOSNO KRIVICNO DJELO, ZAKLJUCAK SUDA O OSNOVANOSTI ZAHTJEVA
ZA ZAMJENU IZRECENE KAZNE ZATVORA U TRAJANJU DO JEDNE G. NE MOZE SE
TEMELJITI ISKLJUCIVO NA TEZINI ZAKONOM PROPISANE KAZNE ZA PREDMETNO
KRIVICNO DJELO.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 K 004228 10

KZ od 12.10.2010. g.).

SaizvrSilacko svojstvo
Clan 251. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

POSTO JE OPTUZENA P.M. PRI DOVODENJU ODNOSNO ODRZAVANJU U ZABLUDI
OSTECENIH NASTUPALA KAO PREDSTAVNIK AGENCLJE ,,NEKRETNINA 2A%, KOJOM JE
KAKO JE UTVRDENO FAKTICKI UPRAVLJALA, TE DA KAO UCINITELJ KRIVICNOG DJELA
PRIJEVARE U PRIVREDNOM POSLOVANJU IZ CLANA 251. KZ FBiH U ZAKONU NIJE
ODREDENA ODGOVORNA OSOBA NEGO ONAJ KO RADNJE PREDUZIMA KAO PREDSTAVNIK
ILI ZASTUPNIK PRAVNE OSOBE, ONDA SE NJENO SAIZVRSILACKO SVOJSTVO NE MOZE
NEGIRATI ZALBENIM NAVODIMA DA ONA NIJE IMALA FORMALNOPRAVNO SVOJSTVO
ODGOVORNE OSOBE I DA JE UGOVORE SA OSTECENIMA ZAKLJUCIVALA OPTUZENA K.N.
ZAMJENICA DIREKTORICE POMENUTE AGENCIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 000374 10 KZ

6 od 13.07.2010. g.)

Protivpravna imovinska korist kao obiljezje Krivi¢nog djela
Clan 251. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

1Z ZAKONSKOG OPISA KRIVICNOG DJELA PRIJEVARE U PRIVREDNOM POSLOVANJU IZ
CLANA 251. KZ FBIH VIDLJIVO JE DA JE ZA POSTOJANJE OSNOVNOG OBLIKA OVOG
KRIVICNOG DJELA IZ STAVA 1. TOG CLANA POTREBNO DA UCINITELJ POSTUPA S CILJEM
PRIBAVLJANJA PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI PRAVNOJ OSOBI CI1JI JE ON
ZASTUPNIK ILI PREDSTAVNIK ILI DRUGOJ PRAVNOJ OSOBI, TE DA JE, ZA POSTOJANJE
KVALIFICIRANOG OBLIKA OVOG KRIVICNOG DJELA 1Z CLANA 251. STAV 3. KZ FBIH, ZA
KOJE JE OPTUZENA P.M. OGLASENA KRIVOM PRVOSTEPENOM PRESUDOM, POTREBNO DA
JE PRIBAVLJENA IMOVINSKA KORIST ILI DA JE PROUZROKOVANA STETA KOJA PRELAZI
IZNOS OD 50.000,00 KM. S OBZIROM DA JE U CINJENICNOM OPISU DJELA U IZRECI
POBIJANE PRESUDE JASNO NAVEDENO U KOJIM IZNOSIMA JE UCINJENJEM DJELA
DRUGOME - POJEDINIM OSTECENIMA PROUZROKOVANA STETA (TE U TIM IZNOSIMA I
PRIBAVLJENA KORIST PRIVREDNIM DRUSTVIMA NEKRETNINE P. I NEKRETNINE 2A) I DA




JE NEKIMA OD OSTECENIH PROUZROKOVANA STETA KOJA PRELAZI IZNOS OD 50.000,00
KM, NENAVODENJEM U IZRECI PRESUDE KOLIKA JE IMOVINSKA KORIST PRIBAVLJENA
KOJEM PRIVREDNOM

DRUSTVU IZREKA POBIJANE PRESUDE NIJE UCINJENA NERAZUMLJIVOM BUDUCI DA
CINJENICNI OPISI DJELA U IZRECI PRESUDE SADRZE SVE STO JE POTREBNO DA SE TA
DJELA ODREDE ODNOSNO DA SE IZVRSI PRAVILNA PRAVNA OCJENA KRIVICNOG DJELA.

K% 6 od 13.07.2010. g.)

Pokusaj Krivicnog djela iznude
Clan 295. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa cl. 28. i 29. Krivi¢nog zakona FBiH

NE RADI SE O NEPODOBNOM POKUSAJU UCINJENJA KRIVICNOG DJELA IZNUDE VEC O
POKUSAJU KRIVICNOG DJELA IZNUDE IZ CLANA 295. STAV 2. U VEZI SA STAVOM 1.1 U VEZI
SA CLANOM 28. 1 29. KZ FBiH AKO JE OPTUZENI PREDUZIMAO RADNJE PRINUDAVANJA
OSTECENOG, DA MU PRODA UGOSTITELJSKI OBJEKAT KOJI NIJE NJEGOVO VLASNISTVO,
BEZ OBZIRA STO KAO KUPAC NE BI MOGAO STECI PRAVO VLASNISTVA NA TOM OBJEKTU.
OVO ZBOG TOGA, JER TAKAV KUPOPRODAJNI UGOVOR NIJE MORAO U SMISLU
OBLIGACIONOPRAVNIH ODNOSA BITI ISPRAVAN, VEC JE BILO DOVOLJNO DA JE
OPTUZENI SMATRAO DA CE PRINUDAVANJEM OSTECENOG NA ZAKLJUCENJE OVAKVOG
UGOVORA I OVAKVOM KUPOVINOM OD NEVLASNIKA NAKON ULASKA U POSJED
UGOSTITELJSKOG OBJEKTA MOCI VRSITI NJEGOVU EKSPLOATACIJU U SMISLU
PRIBAVLJANJA IMOVINSKE KORISTI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 001427 09 Kz

11 od 22.04.2010. g.).

Krivotvorenje isprave
Clan 373. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OKOLNOST DA SE RADILO O UPOTREBI LAZNIH PUNOMOCI KOJE SU BILE OVJERENE OD
STRANE SUDA DAJE TIM PUNOMOCIMA KARAKTER JAVNIH ISPRAVA BEZ OBZIRA STO JE
NESPORNO UTVRDENO DA ONE NISU BILE POTPISANE OD STRANE NAVODNIH
POSLODAVACA. KAKO JE OPTUZENA UPOTRIJEBILA LAZNE PUNOMOCI ODNOSNO LAZNE
JAVNE ISPRAVE, UCINILA JE KRIVICNO DJELO KRIVOTVORENJA ISPRAVE 1Z CLANA 373.
STAV 2. KZ FBiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 000374 10 KZ

Svijest o protivpravnosti djela



ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA RATNOG ZLOCINA PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA IZ
CLANA 144. PREUZETOG KZ SFRJ IZMEBDU OSTALOG JE POTREBNO DA POSTUPANJE
OPTUZENOG OBJEKTIVNO PREDSTAVLJA POVREDU PRAVILA MEDUNARODNOG PRAVA.
SAM OPTUZENI U VRIJEME UCINJENJA TOG KRIVICNOG DJELA NE MORA BITI SVJESTAN
DA KRSI PRAVILA MEDPUNARODNOG PRAVA, VEC JE DOVOLJNO DA JE ON BIO SVJESTAN
PROTIVPRAVNOSTI TOG DJELA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-KZ-07-000196 od 27.03.2008.g.).

IzvrSenje naredenja pretpostavljenih i protivpravnost Krivi¢nog djela
Clan 239. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ

BEZ OBZIRA NA VOJNO NACELO SUBORDINACIJE OPTUZENI JE KAO UPRAVNIK ZATVORA
BIO OVLASTEN I DUZAN DA U SMISLU ODREDBE CLANA 239. PREUZETOG KZ SFRJ
PROCJENJUJE MOGUCE POSLJEDICE IZDATIH NAREDBI VOJNE KOMANDE ILI
NADREDENOG STARJESINE, TE DA TE NAREDBE UPRAVLJENE NA IZVRSENJE KRIVICNOG
DJELA RATNOG ZLOCINA NE PRENOSI NA IZVRSENJE CUVARIMA ZATVORA. RADI TOGA
SUPROTNO POSTUPANJU OPTUZENOG IAKO JE REZULTAT IZVRSENJA NAREPENJA
NJEGOVIH PRETPOSTAVLJENIH NE ISKLJUCUJE PROTIVPRAVNOST KRIVICNOG DJELA
RATNOG ZLOCINA PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA 1Z CLANA 144. PREUZETOG KZ SFRJ.

Obiljezja djela kao oteZavajuca okolnost

POSTO SE IZ CINJENICNOG OPISA DJELA IZREKE PRESUDE VIDI, DA JE OPTUZENI
PRILIKOM UCINJENJA KRIVICNOG DJELA, TESKO DJELO PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG
PROMETA 1Z CLANA 320. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 315. STAV 1. KZ FBiH SA VOZILOM
UPRAVLJAO BRZINOM KOJA ZNATNO PREMASUJE DOPUSTENU BRZINU I U STANJU
ALKOHOLISANOSTI, ONDA SE TE ISTE OKOLNOSTI NE MOGU DVOSTRUKO VREDNOVATT I
UZETI U OBZIR PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE, JER SU ONE BILE NUZAN UVJET ZA
NJEGOVO POSTOJANIJE.

Dovrseni polni odnosaj
Clan 203. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA DOVRSENI POLNI ODNOSAJ U SMISLU CLANA 203. KZ FBiH DOVOLJNO JE I SAMO
DJELIMICNO PRODIRANJE MUSKOG POLNOG ORGANA U ZENSKI POLNI ORGAN, UZ
UTVRDPENJE DA JE DO TOGA DOSLO UZ UPOTREBU SILE (ILI PRIJETNJE) OD STRANE
OPTUZENOG PREMA OSTECENOJ.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj:09-0-K-09-000153 09 KZ 3 od 01.07.2009.g.).

Svojstvo pjeSaka



Clan 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona FBiH

OSTECNI KOJI JE U VRIJEME NASTANKA PROMETNE NEZGODE SPAVAO NA PUTU KADA JE
DOSLO DO NJEGOVOG PREGAZENJA I VUCENJA VOZILOM PO PUTU NE MOZE SE
SMATRATI PJESAKOM, S OBZIROM DA U ODREDBI CLANA 9. TACKA 42. ZAKONA O
OSNOVAMA SIGURNOSTI PROMETA NA PUTEVIMA U BOSNI I HERCEGOVINI KAO PJESAK
NIJE NAVEDENA OSOBA KOJA SPAVA (LEZI) NA PUTU. SAMIM TIM OSTECENI SE NE MOZE
TRETIRATI NI KAO UCESNIK U PROMETU, VEC KAO PREPREKA NA PUTU, PA SE JEDINO SA
TOG SAOBRACAJNO-PRAVNOG ASPEKTA MOZE ISPITATI DA LI JE OPTUZENI U VOZNJI
NAPRAVIO PROPUSTE KOJI SU U UZROCNOJ VEZI SA NASTANKOM PROMETNE NEZGODE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-KZk-09-000005 od 28.05.2009. g.).

Nepostojanje ocigledne nesposobnosti za bezbjednu vozZnju
Clan 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

UNUTRASNJE STANJE OPTUZENOG UZROKOVANO UPOTREBOM ALKOHOLA KOJE SE
OGLEDA U REDUCIRANJU NJEGOVE PSTHOMOTORIKE PREDSTAVLJA POSTOJANJE
VAZNIH CINJENICA, ALI ONE NISU DOVOLJNE ZA IZVOPENJE PRAVNOG ZAKLJUCKA DA
JE ZBOG TOGA BIO OCIGLEDNO NESPOSOBAN ZA BEZBJEDNU VOZNJU. OVO BEZ OBZIRA
STO JE SVE TO SVOJIM NAVODIMA POTVRDIO I VJESTAK ZA SUDSKU MEDICINU, JER SU
TAKVI NAVODI NE SAMO IZVAN DOMENA NJEGOVE STRUKE I VJESTACENJA, VEC I RADI
TOGA STO POSTOJANJE OCIGLEDNE NESPOSOBNOSTI ZA BEZBJEDNU VOZNJU SPADA U
KATEGORIJU PRAVNIH ZAKLJUCAKA ZA CIJE JE IZVOBENIJE ISKLJUCIVO OVLASTEN
SAMO SUD.

(Rjedenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-KZ-08-000408 od 05.02.2009. g.)

POSTO SE POD LAZNOM ISPRAVOM PODRAZUMIJEVA ISPRAVA KOJU NLJE IZDAO ONAJ KO
JE NANJOJ OZNACEN KAO IZDAVATELJ, PRI CEMU JE IRELEVANTNO DA LI JE SADRZAJ
ISPRAVE ISTINIT ILI NIJE, A POD PREINACENOM PRAVOM ISPRAVOM, ISPRAVA KOD KOJE
JE NEOVLASCENO IZMIJENJEN NJEN PRVOBITNI SADRZAJ U ODNOSU NA PRAVNO
RELEVANTNE CINJENICE, ONDA JE JASNO, BUDUCI DA SE U CINJENICNOM OPISU DJELA U
IZRECI POBIJANE PRESUDE U DIJELU KOJI SE ODNOSI NA OPTUZENE M.A. I K.C. NE
NAVODI DA SU NA ISPRAVAMA ZA KOJE SE POMINJU KAO IZDAVATELJI ISPRAVA
OZNACENA LICA KOJA TE ISPRAVE NISU IZDALA ODNOSNO DA JE NEKO IZMIJENIO
NJIHOV PRVOBITNI SADRZAJ U POGLEDU PRAVNO RELEVANTNIH CINJENICA, JASNO JE
DA TAKAV CINJENICNI OPIS DJELA NE SADRZI BITNA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA
KRIVOTVORENJA ISPRAVE 1Z CLANA 373. STAV 2. U VEZI SA STAVOM 1. KZ FBiH I DA JE
DOSLJEDNO TOME UCINJENA POVREDA KRIVICNOG ZAKONA NA NJIHOVU STETU KADA
SU ZA TO KRIVICNO DJELO OGLASENI KRIVIM.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: KZ-534/04 od 10.03.2005.g.).

Svojstvo ratnog zarobljenika



Clan 144. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ u vezi sa ¢l. 4. Zenevske konvencije o postupanju

sa ratnim zarobljenicama od 12.8.1949. g.

MALOLJETSVO SAMO PO SEBI NIJE SVOJSTVO KOJE BI NEKOJ OSOBI ONEMOGUCAVALO
STATUS RATNOG ZAROBLJENIKA, A NITI JE ZA TAKAV STATUS OD ZNACAJA OKOLNOST
DA LI JE NEKA OSOBA, KOJA JE PRIPADNIK ORUZANIH SNAGA STRANE U SUKOBU,
NEPOSREDNO PRIJE NEGO STO SE NASLA POD VLASCU NEPRIJATELJA SUDJELOVALA U
BORBENIM DEJSTVIMA.

Zasti¢ene osobe

Clan 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ u vezi sa ¢lanom 4. Zenevske konvencije o

postupanju sa ratnim zarobljenicima

ZASTICENE OSOBE MOGU BITI ISTOG DRZAVLJANSTVA KAO I OSOBE KOJE SU PREMA
NJIMA PRIMJENILE POSTUPKE KOJI PREDSTAVLJAJU TESKA KRSENJA MEDUNARODNOG
HUMANITARNOG PRAVA, JER JE ZA TAKAV STATUS BITNO DA SE OSOBA NASLA U RUKAMA
STRANE U SUKOBU ZA KOJU JE NIJE OBAVEZIVALA LOJALNOST I C1JU ZASTITU NIJE
UZIVALA.

Preventivna (anticipirana) nuzna odbrana
Clan 26. st. 1. i 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PREVENTIVNA NUZNA ODBRANA OD NAVODNOG BUDUCEG NAPADA NIJE DOZVOLJENA,
JER U TAKVOJ SITUACIJI NIJE NEPOSREDNO UGROZENO PRAVNO DOBRO ODNOSNO
ZIVOT OSTECENIH, A U SUPROTNOM KADA BI TO BILO DOZVOLJENO OCIGLEDNO BI
IMALO ZA POSLJEDICU NE SAMO OPCU NESIGURNOST GRADPANA, VEC I SIROKU
MOGUCNOST ZLOUPOTREBE TAKVOG PRAVA.

Ubistvo na okrutan nacin

POSTO POSTOJI KVALIFIKATORNA OKOLNOST USMRCENJA OSTECNOG NA OKRUTAN
NACIN, S OBZIROM DA SU U DINAMICI DOGAPAJA OSTVARENI KAKO NJEZIN OBJEKTIVNI
ELEMENT JER JE ZBOG 103 UDARCA NOZEM KOJE MU JE ZADAO OPTUZENI, OSTECENI
TRPIO TESKE BOLOVE I PATNJE KOJE PREVAZILAZE INTENZITET BOLOVA I PATNJI KOJI
SE MANIFESTUJU KOD OBICNOG UBISTVA, TAKO I NJEZIN SUBJEKTIVNI ELEMENT JER JE
KOD OPTUZENOG POSTOJALA SVIJEST DA OSTECENOM NANOSI BOLOVE I PATNJE
UPRAVO TAKVOG INTENZITETA KOJE JE HTIO, ONDA JE OPTUZENI UCINIO KRIVICNO
DJELO KVALIFIKOVANOG UBISTVA IZ CLANA 166. STAV 2. TACKA A) KZ FBiH.

Prouzrocenje smrti iz nehata



Clan 168. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

AKO SE OPTUZENI PREDHODNO NIJE UVJERIO DA SE U CIJEVI PISTOLJA NALAZI METAK,
PA JE NEHOTICNO PRITISNUO NA OBARAC PISTOLJA, OLAKO DRZECI DA SE U CLJEVI
PISTOLJA NE NALAZI METAK I DA NECE DOCI DO ISPALJENJA METKA I KAKO JE NAKON
PRITISKANJA NA OBARAC DOSLO DO ISPALENJA METKA 1Z PISTOLJA KOJIM JE POGODIO
OSTECENU U LIJEVU SLJEPOCNU STRANU GLAVE OD KOJE POVREDE JE UMRLA, ONDA SE
RADI O NJEGOVOM NEHATNOM POSTUPANJU, JER JE, IAKO SVJESTAN DA USLJED
NJEGOVOG CINJENJA MOZE NASTUPITI ZABRANJENA POSLJEDICA, OLAKO DRZAO DA
ONA NECE NASTUPITI ILI DA CE JE MOCI SPRIJECITI.

Nacelo povjerenja u prometu

BEZ OBZIRA STO JE OSTECENI UPRAVLJAJUCI SA VOZILOM PRAVOVREMENO MOGAQO
UOCITI DOLAZAK VOZILA OPTUZENOG I ODUSTAJANJEM ILI ODLAGANJEM SKRETANJA U
LIJEVO SA KOLOVOZNE TRAKE KOJOM SE DO TADA KRETAO NA KOLOVOZNU TRAKU
KOJOM SE IZ SUPROTNOG SMJERA KRETAO OPTUZENI SACEKATI PROLAZAK VOZILA
KOJIM JE UPRAVLJAO OPTUZENI I TAKO IZBJECI PROMETNU NEZGODU, OPTUZENI JE
TAKOBDE U INTERAKCIJI SA OSTECENIM UZROKOVAO NJEZIN NASTANAK, JER SE
VOZILOM KRETAO BRZINOM OD 103 KM/H IAKO JE BRZINA BILA OGRANICENA NA 40
KM/H USLJED CEGA NIJE MOGAO SVOJE VOZILO ZAUSTAVITI PRIJE MJESTA KONTAKTA S
VOZILOM OSTECENOG A STO BI S OBZIROM NA UDALJENOST OD MJESTA KONTAKTA DVA
VOZILA NAKOJOJ JE ZAPOCEO KOCENJE, MOGAO UCINITI DA SE KRETAO U GRANICAMA
DOPUSTENE BRZINE, PA SE ZBOG TAKVOG NEPROPISNOG UPRAVLJANJA VOZILOM NE
MOZE USPJESNO POZVATI NA NACELO POVJERENJA U PROMETU, NA KOJE NACELO SE
MOZE POZVATI SAMO ONAJ UCESNIK U PROMETU CIJE JE UPRAVLJANJE VOZILOM BILO
U SKLADU SA PROMETNIM PROPISIMA.

Grupa ljudi kao obiljeZje kaznenog djela

Clanak 2. stavak 16. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

POSTO JE PREMA CINJENICNOM OPISU DJELA IZ PRVOSTEPENE PRESUDE OPTUZENIK
OGLASEN KRIVIM, DA JE NAKON PREDHODNOG DOGOVORA ZAJEDNO SA DVIJE
MALODOBNE OSOBE FIZICKI NAPAO OSTECENIKA I OVOME ODUZEO VOKMEN U
NAMJERI PRIBAVLJANJA PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI, ONDA SE U TOM SLUCAJU
NE RADI O POCINJENJU KAZNENOG DJELA RAZBOJSTVA 1Z CLANKA. 289. STAVAK 2. KZ
FBiH UCINJENOG U SASTAVU GRUPE LJUDI, VEC O OSNOVNOM OBLIKU TOG KAZNENOG
DJELA IZ STAVKA 1. ISTOG CLANKA. OVO RADI TOGA, JER JE PREMA ZAKONSKOJ
ODREDBI CLANKA 2. STAVAK 16. POMENUTOG ZAKONA GRUPA LJUDI UDRUZENJE OD
NAJMANE TRI OSOBE KOJE SU POVEZANE RADI TRAJNOG, PONOVLJENOG ILI
POVREMENOG CINJENJA KAZNENIH DJELA, DAKLE NE JEDNOG KAKO JE TO NAVEDENO U
CINJENICNOM OPISU DJELA VEC VISE DJELA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-KZ-07-000604 od 20. 03. 2008. g.)



Clan 55. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

S OBZIROM DA KRIVICNO DJELO RAZBOJNISTVA IZ CLANA 289. KZ FBiH PREDSTAVLJA
KRIVICNO DJELO KOD KOJEG JE ZASTITNI OBJEKAT NE SAMO IMOVINA NEGO I ZIVOT
ILI TJELO LJUDI, DAKLE, LICNO DOBRO, ONDA JE ZA POSTOJANJE PRODUZENOG
KRIVICNOG DJELA RAZBOJNISTVA NEOPHODNO POSTOJANJE ISTOVJETNOSTI
OSTECENOG KOD SVIH UCINJENIH KRIVICNIH DJELA I SAMO U TOM SLUCAJU VISE
KRIVICNIH DJELA RAZBOJNISTVA, UZ ISPUNJENJE OSTALIH UVJETA, MOZE
PREDSTAVLJATI JEDINSTVENU CJELINU.

Afektivno stanje jake razdraZenosti
Clan 167. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

JAKOM RAZDRAZENOSCU U SMISLU KRIVICNOG DJELA UBISTVA NA MAH 1Z CLANA 167. U
VEZI SA CLANOM 28. STAV 1. KZ FBiH NE MOZE SE SMATRATI SVAKO TAKVO AFEKTIVNO
STANJE, POGOTOVU KADA IZ NAVODA VJESTAKA PSIHIJATRA PROIZILAZI DA JE
OPTUZENI USLJED SVOJIH LICNIH SVOJSTAVA, PREOSJETLJIVOSTI I PLASLJIVOSTI
DOVEDEN U STANJE OVOG INTENZIVNOG AFEKTA, VEC SE POD TIM PRAVNIM POJMOM
PODRAZUMJEVA SAMO TAKVO AFEKTIVNO STANJE KOJE JE NASTUPILO PRIJE
UCINJENJA KRIVICNOG DJELA I PO OBJEKTIVNOJ OCJENI JE UZROKOVANO NAPADOM,
ZLOSTAVLJANJEM ILI TESKIM VRIJEPANJEM OD STRANE OSTECENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hrcegovine, broj 070-0-KZ-07-000516 od 14.02.2008. g.)
Clan 142. stav 1.preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ

AKO CINJENICNI OPIS RADNJI KOJE SE OPTUZENOM STAVLJAJU NA TERET SADRZI
CINJENICE I OKOLNOSTI IZ KOJIH BI PROIZILAZILO DA SU TAKVE NJEGOVE RADNJE
IZAZVALE STRAH, NESIGURNOST I PONIZENJE KOD ODREDENIH CIVILA, ALI NE I DA JE
TE RADNJE SMISLJENO PREDUZEO UPRAVO DA BI KOD CIVILNOG STANOVNISTVA
IZAZVAO OSJECAJ STRAHA, NESIGURNOSTI I PONIZENOSTI, A NITI CINJENICE I
OKOLNOSTI DA SU TE RADNJE PREDUZETE U SKLOPU PRIMJENJIVANJA SMISLJENIH
MJERA ZASTRASIVANJA I TERORA PREMA CIVILNOM STANOVNISTVU, ONDA TAKAV OPIS
DJELA NE SADRZI OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA RATNOG ZLOCINA PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA IZ CLANA 142. STAV 1. PREUZETOG KZ SFRJ.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije bosne i Hercegovine, broj 070-0-KZ-07-000168 od 24.04.2007.g.)

Medunarodni oruzani sukob
Clan 142. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ

OKOLNOST DA SE PREDMETNI DOGADAJ DESIO 19.06.1992.G. ODNOSNO PRIJE 20.06.1992. G.
KADA JE ODLUKOM PREDSJEDNISTVA BOSNE I HERCEGOVINE, U BOSNI I HERCEGOVINI



PROGLASENO RATNO STANJE, NE DOVODI U PITANJE UTVRBENJE SUDA DA SE TAJ
DOGADAJ DESIO U VRIJEME 1 U VEZI SA MEDUNARODNIM SUKOBOM KOJI JE POSTOJAO
U BOSNI I HERCEGOVINL.OVO S OBZIROM NA REZOLUCIJU VIJECA SIGURNOSTI UN BROJ
752 OD 15.05.1992.G. KOJOM JE OD SVIH STRANA U SUKOBU I OSTALIH KOJIH SE TO TICE U
BOSNI I HERCEGOVINI ZATRAZENA TRENUTACNA OBUSTAVA BORBE, ZATIM DA SE SVI
OBLICI MJESANJA UKLJUCIVSI I VOJNE KOJI DOLAZE IZVAN BOSNE I HERCEGOVINE
ODMAH OBUSTAVE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-KZ-06-000159 od 19.09.2006.g.)

Umisljaj na liSenje Zivota
Clan 37. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

IAKO JE OPTUZENI PUCANJEM IZ PISTOLJA OSTECENOM NANIO TESKU TJELESNU
OZLJEDU U PREDJELU TRBUHA, ODNOSNO DIO TIJELA U KOJEM SE NALAZE VITALNI
ORGANI, ZA IZVOPENJE PRAVNOG ZAKLJUCKA O TOME DA LI JE UMISLJAJ OPTUZENOG
BIO USMJEREN NA USMRCENJE OSTECENOG ILI NJEGOVO TESKO TJELESNO
OZLIJEPIVANJE OD ZNACAJA JE NE SAMO PROUZROKOVANA POSLJEDICA NEGO I TO DA
LI JE RADNJE KOJE JE OPTUZENI PREDUZEO UKAZUJU DA JE ON HTIO ILI PRISTAO NA
USMRCENJE OSTECENOG ILI NE. POSTO JE U POBIJANOJ PRESUDI PRAVILNO UTVRPENO
DA JE OPTUZENI PRI ISPALJENJU HITCA U PRAVCU OSTECENOG DRZAO PISTOLJ
USMJEREN NADOLJE, TJ. PREMA DONJEM DIJELU TIJELA OSTECENOG ONDA JE S
OBZIROM NA TU OKOLNOST KOD OPTUZENOG POSTOJAO UMISLJAJ NA TESKO TJELESNO
OZLJEPIVANJE OSTECENOG, A NE NA NJEGOVO USMRCENJE.

Propust oStec¢enih da se veZu sigurnosnim pojasem
Clan 21.Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

SA ASPEKTA POSTOJANJA KRIVICNOG DJELA TESKO KRIVICNO DJELO PROTIV
SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA IZ CLANA 336.STAV 2. U VEZI SA CLANOM 332.STAV 1.KZ
FBIH NIJE OD ZNACAJA OKOLNOST AKO SMRTNO STRADALI OSTECENI U TOJ
SAOBRACAJNOJ NEZGODI NISU BILI VEZANI SIGURNOSNIM POJASEVIMA, JER TA
OKOLNOST NE ISKLJUCUJE KRIVICNOPRAVNU RELEVANTNU UZROCNA POVEZANOST
IZMEDPU PROPUSTA U VOZNJI OPTUZENOG I POSLJEDICA (KAKO OSNOVNE TAKO I TZV.
TEZE POSLJEDICE), ALI MOZE BITI OD ZNACAJA ZA ODLUKU O KAZNI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-KZ-000006 od 05.04.2007.)

Odbijanje davanja odgovora na pitanja kao oteZavajuca okolnost

OPTUZENOJ SE NE MOZE KAO OTEZAVAJUCA OKOLNOST CJENITI TO STO PRILIKOM
DAVANJA ISKAZA NIJE HTJELA DA ODGOVARA NA PITANJA VEZANA ZA KRIVICNO DJELO,




S OBZIROM DA, PREMA ODREDBI CLANA 6. STAV 3. ZKP FBIH NIJE DUZNA IZNIJETI SVOJU
ODBRANU NITI ODGOVARATI NA POSTAVLJENA PITANJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-KZ-07-000228 od 05.06.2007.g.)

Teske i lake tjelesne povrede kao oteZavajuce okolnosti

OKOLNOSTI NE OVISI POSTOJANJE OVOG KRIVICNOG DJELA. KAO OTEZAVAJUCE I
OLAKSAVAJUCE OKOLNOSTI KOJE UTICU NA ODMJERAVANJE KAZNE, MOGUCE JE UZETI
SAMO ONE OKOLNOSTI KOJE SU IZVAN BICA KRIVICNOG DJELA ZA KOJE JE OPTUZENI
OGLASEN KRIVIM. RADI TOGA JE SUD PRAVILNO POSTUPIO KADA JE OPTUZENOM
PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE ZA KRIVICNO DJELO TESKO DJELO PROTIV
SIGURNOSTI JAVNOG SAOBRACAJA 1Z CLANA 336. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 332. STAV 1.
KZ FBIH ZA CIJE POSTOJANJE JE DOVOLJNO NASTUPANJE SMRTI JEDNE OSOBE
(OBJEKTIVNI UVJET INKRIMINACIJE), KAO OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI CJENIO DA SU JOS
DVIJE OSOBE ZADOBILE TESKE TJELESNE POVREDE I JEDNA OSOBA LAKE TJELESNE
POVREDE, JER OD TIH OKOLNOSTI NE OVISI POSTOJANJE OVOG KRIVICNOG DJELA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije, broj 070-0-KZ-07-00081 od 11.04.2007. g.)

Kajanje kao olakSavajuca okolnost
Clan 49.Krivi¢nog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE SUD NE MOZE UZETI U OBZIR I CJENITI KAO
OLAKSAVAJUCU OKOLNOST SAMO IZJAVU OPTUZENOG DA SE KAJE ZA UCINJENO
KRIVICNO DJELO , AKO SE IZ TE IZJAVE NE VIDI U CEMU JE TO KAJANJE KONKRETNO
SADRZANO. OVO ZBOG TOGA, JER DA BI IZRAZENO KAJANJE MOGLO PREDSTAVLJATI
OLAKSAVAJUCU OKOLNOST POTREBNA JE MANIFESTACIJA STVARNOG, A NE SAMO
VERBALNOG KAJANJA OPTUZENOG ZA UCINJENO KRIVICNO DJELO.

Elementi krivi¢nih djela kao oteZavajuce okolnosti
Clan 49.stav 1. Krivicnog zakona federacije Bosne i Hercegovine

OKOLNOSTI DA JE OPTUZENI DJELO UCINIO NOSECI SA SOBOM OPASNO ORUDE-NOZ,
ZATIM DA JE TIM NOZEM PRIJETIO OSTECENIMA I DA JE KOD OSTECENIH IZAZVAO
STRAH I UZNEMIRENOST, TE DA JE DJELO UCINIO SA NAMJEROM SU OKOLNOSTI KOJE
ULAZE U ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICNIH DJELA ZA KOJA JE OPTUZENI OGLASEN
KRIVIM, PA SE STOGA TE OKOLNOSTI NE MOGU OPTUZENOM DVOSTRUKO VREDNOVATI I
PRI UTVRPIVANJU POSTOJANJA ZAKONSKIH ELEMENATA KRIVICNIH DJELA ZA KOJA JE
OGLASEN KRIVIM I PRI ODMJERAVANJU KAZNE KAO OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI.

NepruzZanje pomoci kao otezavajuc¢a okolnost



PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE OPTUZENOM, KOJI JE IZ VATRENOG ORUZJA PUCAO U
OSTECENOG KAKO BI GA LISIO ZIVOTA, SUD NIJE MOGAO UZETI U OBZIR I CJENITI KAO
OTEZAVAJUCU OKOLNOST TO STO NAKON PUCANJA, OSTECENOM NIJE POKUSAO
POMOCI I SPASITI ZIVOT, JER JE TO OKOLNOST KOJA PREDSTAVLJA OSNOV ZA PRAVNI
ZAKLJUCAK DA JE OPTUZENI LISIO ZIVOTA OSTECENOG SA UMISLJAJEM.

ProduZeno krivicno djelo

ZA POSTOJANJE PRODUZENOG KRIVICNOG DJELA RAZBOJNISTVA (KAO SLOZENOG
KRIVICNOG DJELA OD PRINUDE I KRADE), 1Z CLANA 289. STAV 1. KZ FBiH, POTREBNO JE
IZMEDU OSTALOG, DA POSTOJI ISTOVJETNOST OSTECENE OSOBE, S OBZIROM DA SE TIM
KRIVICNIM DJELOM PRVENSTVENO UGROZAVA ZIVOT ILI TJELO TE OSOBE. KAKO U
KONKRETNOM SLUCAJU TAJ UVJET NIJE BIO ISPUNJEN, JER SU CETRI KRIVICNOPRAVNE
RADNJE OVOG SLOZENOG KRIVICNOG DJELA UCINJENE UPOTREBOM PRINUDE NA STETU
RAZLICITIH OSTECENIH OSOBA, SUD JE POVRIJEDIO KRIVICNI ZAKON U KORIST
OPTUZENOG KADA JE TAKVE RADNJE OPTUZENOG PRAVNO KVALIFIKOVAO KAO
PRODUZENO KRIVICNO DJELO RAZBOJNISTVA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH ,brojKZ-46/04 od 06. 04.2004. g.)

Sukcesivno prisvajanje novca

Clanak 384. stavak 3. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

AKO CINJENICNI OPIS DJELA IZ PODNESENE OPTUZBE SADRZI CINJENICE I OKOLNOSTI,
PREMA KOJIMA JE OSUMNJICENIK OBAVLJAJUCI POSLOVE POSREDOVANJA U
OSIGURANJU, ZAKLJUCIVANJA UGOVORA SA OSIGURANICIMA I NAPLATE UGOVORNIH
PREMIJA, U NAMJERI PRIBAVLJANJA PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTLU
VREMENSKOM PERIODU OD 08.06.DO 21.03.2005.G., SUKCESIVNO PRISVAJAO NOVAC OD
NAPLACENIH PREMIJA OSIGURANJA I TIME OSTVARIO ZAJEDNICKU STETNU POSLJEDICU
U VIDU PRIBAVLJANJA IMOVINSKE KORISTI U IZNOSU OD 53.442,00 KM ,0NDA SE TAKO
OPISANA DJELATNOST NE MOZE PRAVNO OCJENITI KAO PRODULJENO KAZNENO
DJELO,VEC SAMO KAO JEDNO KAZNENO DJELO PRONEVJERE U SLUZBI IZ CLANKA
384.STAVAK 3. U VEZI SA STAVKOM 1. KZ FBiH. STOGA JE, SUDIJA ZA PREDHODNO
SASLUSANJE POGRIJESIO KADA JE ZANEMARIO TAKAV CINJENICNI OPIS DJELA I U
NJEMU POSEBNO OSTVARENU ZAJEDNICKU STETNU POSLJEDICU, TE PRILIKOM PRAVNE
OCJENE DJELA IZVAN NJEGOVIH OKVIRA, POSAO OD NALAZA I MISLJENJA VJESTAKA
FINANSIJSKE STRUKE U KOJEM JE PRIKAZANO 408 SLUCAJEVA IZDATIH POLICA
OSIGURANJA NA ODREDENE IZNOSE KOJE JE NAPLATIO OSUMNJICENIK A ZA KOJE NIJE
POLAGAO NOVAC I NA TEMELJU TOGA ZAKLJUCIO, DA SE RADI O KONSTRUKCIJI
PRODLJENOG KAZNENOG DJELA KOD KOJEG SE S NE MOZE VRSITI SABIRANJE
POJEDINACNIH IZNOSA PRISVOJENOG NOVCA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-KZ-07-000044 od 11.09.2007. g.)

Kazneno djelo



Clanak 21. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

I POD UVJETOM, DA BI SE PRAVOVREMENOM LIJECNICKOM INTERVENCIJOM SIGURNO
SPRIJECILO NASTUPANJE SMRTI OSTECENIKA, POSTOJI KAZNENOPRAVNA RELEVANTNA
UZROCNA VEZA IZMEDU RADNJE OPTUZENIKA I TAKVE POSLJEDICE ODNOSNO
UCINJENO JE KAZNENO DJELO UBOJSTVA U SITUACIJI KADA JE OPTUZENIK SA
RAZBIJENOM PIVSKOM CASOM UDARIO OSTECENIKA U PREDJELU LIJEVE STRANE
VRATA I NA TAJ NACIN MU ZASJEKAO DIO ZIDA LIJEVE GLAVNE ARTERIJE, USLJED CEGA
JE DOSLO DO NAGLOG SPOLJASNJEG ISKRVAVLJENJA I NJEGOVE SMRTI.

Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-KZ-06-000233 od 21.06.2006. g.)

Razbojstvo

Clanak 289. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRVOSTUPANJSKI SUD JE POVRIJEDIO KAZNENI ZAKON NA STETU OPTUZENIKA, KADA JE
IZVEO PRAVNI ZAKLJUCAK DA NJEGOVA PRIJETNJA PLASTICNIM PISTOLJEM
PREDSTAVLJA UPOTREBU ORUZJA ODNOSNO KVALILFIKATORNU OKOLNOST KAZNENOG
DJELA RAZBOJSTVA IZ CLANKA 289. STAVAK 2. KZ FBIH. OVO ZBOG TOGA, JER PLASTICNI
PISTOLJ BEZ OBZIRA STO JE PREDSTAVLJAO VJERNU IMITACIJU PRAVOG PISTOLJA,
NEMA SVOJSTVA ORUZJA U SMISLU ZAKONA O NABAVLJANJU, DRZANJU I NOSENJU
ORUZJA I MUNICLJE.

U SLUCAJU KADA JE OPTUZENIK SA PLASTICNIM PISTOLJEM (KOJI JE PREDSTAVLJAO
VJERNU IMITACIJU PRAVOG PISTOLJA) ZAPRIJETIO OSTECENOJ DA MU MORA DATI
NOVAG, PA JE OSTECENA SMATRAJUCI DA SE RADI O PRAVOM PISTOLJU TU PRIJETNJU
SHVATILA OZBILJNO I PREDALA MU NOVAC ONDA SE MORA PRAVNO OCJENITI DA JE
OPTUZENIK NOVAC ODUZEO I PRISVOJIO UPOTREBOM PRIJETNJE, TE DA JE TIME UCINIO
KRIVICNO DJELO RAZBOJSTVA IZ CLANKA 289. STAVAK 1. KZ FBIH.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-KZ-06-000061 od 29.03.2006. g.)

TeSko djelo protiv sigurnosti javnog prometa
Clan 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. Krivi¢nog zakona FBiH

AKO TUZITELJ PROPUSTI, DA U CINJENICNI SUPSTRAT DJELA OPTUZNICE UNESE
CINJENICE I OKOLNOSTI KOJE OMOGUCAVAJU OCJENU, DA JE UTVRDENA KOLICINA
ALKOHOLA U KRVI OPTUZENOGA U UZROCNOJ VEZI SA KRSENJEM SAOBRACAJNOG
PROPISA O NEPRILAGODENOJ BRZINI I DA JE ONO (KRSENJE SAOBRACAJNOG PROPISA)
ZAVISNO OD SITUACILJE BILO GRUBO ILI BEZOBZIRONO, ONDA TAKAV OPIS DJELA NE
MOZE BITI OSNOVA ZA IZVODENJE CINJENICNIH I PRAVNIH ZAKLJUCAKA O
UMISLJAJNOM UGROZAVANJU SAOBRACAJA NA PUTEVIMA CINJENICNI OPIS DJELA IZ
OPTUZNICE, PREMA KOME JE OPTUZENI U DINAMICI NASTANKA SAOBRACAJNE
NEZGODE U KOJOJ JE SMRTNO STRADALA JEDNA OSOBA, VOZILOM UPRAVLJAO SA




NEPRILAGODPENOM BRZINOM I TOM PRILIKOM BIO U STANJU LAKOG PIJANSTVA SA
KONCENTRACIJOM ALKOHOLA U KRVI OD 1,06 GR/KG (NIJE NAVEDENO DA JE POMENUTA
KOLICINA ALKOHOLA U KRVI OPTUZENOGA U UZROCNOJ VEZI SA KRSENJEM
SAOBRACAJNOG PROPISA O NEPRILAGODENOJ BRZINI, A NITI DA JE ONO BILO GRUBO ILI
BEZOBZIRNO), UPUCUJE NA PRAVNI ZAKLJUCAK O NEHATNOM UGROZAVANJU
SAOBRACAJA NA PUTEVIMA ODNOSNO SADRZI SAMO OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA
TESKO DJELO PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA IZ CLANA 336. STAV 4. U VEZI SA
CLANOM 332. STAV 3. KZ FBIH.

Nuzna odbrana
Clan 26. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

I PORED OKOLNOSTI STO JE OSTECENI U VISE NAVRATA NAJAVLJIVAO OPTUZENOM, DA
CE NAKON SKIDANJA FIKSATORA SA SVOJE NOGE IZVRSITI NAPAD NA NJEGA I TOM
PRILIKOM UPOTRIJEBITI PISTOLJ, KAO I OKOLNOSTI DA JE TAKVE PRIJETNJE OPTUZENI
PRIJAVIO POLICIJI KOJA NIJE NISTA PREDUZELA, OPTUZENI NIJE IMAO PRAVO DA TAKAV
BUDUCI NAPAD SPRIJECI NA NACIN STO JE IZ PISTOLJA PUCAO U OSTECENOG I LISIO GA
ZIVOTA KADA OVAJ NIJE PREDUZIMAO NAPADACKE RADNJE. OVO ZBOG TOGA JER U
KRIVICNOPRAVNOM SMISLU NIJE POSTOJAO ISTODOBNI (ILI DIREKTNO PRIJETECI)
NAPAD OSTECENOG NA OPTUZENOG, KOJI BI NAPAD PREDSTAVLJAO JEDAN OD UVJETA
POSTOJANJA NUZNE ODBRANE (ILI NJENOG PREKORACENJA), STO DALJE ZNACI DA NIJE
DOZVOLJENA ODBRANA PROTIV BUDUCEG NAPADA (TZV. ANTICIPIRANA NUZNA
ODBRANA).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj KZ-526/04 od 01.09.2005.g.)

Ucestvovanje u tuci
Clan 174. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRVOSTEPENI SUD JE IZVEO PRAVILNE ZAKLJUCKE, DA SU OPTUZENI D.I. I S.A. UCESNICI
TUCE U KOJOJ JE JEDNA OSOBA LISENA ZIVOTA, BEZ OBZIRA STO SU ONI POBJEGLI SA
MJESTA DOGADAJA NEPOSREDNO PRIJE NEGO STO JE OPTUZENI A.L. PUCAO I1Z PISTOLJA
U OSTECENOGA. OVO ZBOG TOGA, STO U OVOM SLUCAJU OCIGLEDNO POSTOJI
PROSTORNO-VREMENSKA POVEZANOST I U KRIVICNOPRAVNOM SMISLU FORMA
JEDINSTVENOG DOGAPAJA, S OBZIROM DA SU OPTUZENI D.I. I S.A. SVOJIM PONASANJEM
DOPRINIJELI NASTANKU TUCE, ZATIM SVOJIM PROTIVPRAVNIM RADNJAMA BITNO
UTJECALI NA RAZMAHIVANJE TUCE I PONASANJE OPTUZENOGAA. 1., KOJI JE
NEPOSREDNO NAKON NJIHOVOG BJEGSTVA PUCAO IZ PISTOLJA U OSTECENOGA I TAKO
GA LISIO ZIVOTA.

Prijevara u sluzbi



Clan 385. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRVOSTEPENI SUD JE POGRESNO OCIJENIO DA JE OPTUZENI VRSECI ISPRAVKE U
TOVARNIM LISTOVIMA U SVRHU NAPLATE ISTIH, PORED RADNJI KOJE JE KVALIFIKOVAO
KAO KRIVICNO DJELO PRIJEVARE U SLUZBI I1Z CLANA 385. STAV 1. KZ FBIH, POCINIO I
KRIVICNO DJELO KRIVOTVORENJA SLUZBENE ISPRAVE 1Z CLANA 389. STAV 1. ISTOG
ZAKONA, JER SLUZBENA ILI ODGOVORNA OSOBA KOJA KRIVOTVORI ISPRAVU, A ZATIM
JE UPOTREBI SA CILJEM PRIBAVLJANJA PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI I TIME
DOVEDE U ZABLUDU OVLASTENU OSOBU DA MU ISPLATI IZNOS NA KOJI GLASI
KRIVOTVORENA SLUZBENA ISPRAVA, KAO STO JE OPTUZENI POSTUPIO, UCINIO JE SAMO
KRIVICNO DJELO PRIJEVARE U SLUZBI A NE I KRIVICNO DJELO KRIVOTVORENJA
SLUZBENE ISPRAVE. OVO ZBOG TOGA JER SU RADNJE KRIVOTVORENJA SLUZBENE
ISPRAVE PO ZAKONSKOM OPISU I1Z CLANA 389. STAV 1. KZ FBIH OBUHVACENE I CINE DIO
RADNJE KRIVICNOG DJELA PRIJEVARE U SLUZBI 1Z CLANA 385. STAV 1. TOG ZAKONA, BEZ
KOJIH SE ONO NE BI MOGLO UCINITI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj KZ-312/04 od 08.11.2004.g.)

Clan 362. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

KRIVICNO DJELO NASILNICKOG PONASANJA PO SVOJOJ SADRZINI PREDSTAVLJA
NEMOTIVIRANO NASILJE, KOJE SE OGLEDA U NJEGOVOJ BEZRAZLOZNOSTI I CINJENICI
DA JE ONO BEZ OBJEKTIVNE POVEZANOSTI SA PONASANJEM OSTECENOG, PA JE KAO
TAKVO REZULTAT OBJESTI I IZIVLJAVANJA UCINITELJA ODNOSNO SAMO JE SEBI CILJ.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: KZ-299/03 od 5.2.2004.g.)

PRI OCJENI DA LI JE ODBRANA KOJU JE PRIMJENIO NAPADNUTI KAKO BI OD SEBE ODBIO
ISTOVREMENI PROTIVPRAVNI NAPAD BILA NEOPHODNO POTREBNA UZIMA SE U OBZIR
NE SAMO TO DA LI JE NAPADNUTI UPOTRIJEBIO JEDINO SREDSTVO KOJE JE U
KONKRETNOJ SITUACILJI IMAO ZA ODBRANU NEGO I DA LI JE TO SREDSTVO UPOTRIJEBIO
NA NACIN KOJI JE BIO JEDINO MOGUC. RADI TOGA JE PRAVILAN ZAKLJUCAK
PRVOSTEPENOG SUDA, DA JE OPTUZENI ODBIJAJUCI ISTOVREMENI PROTIVPRAVNI
NAPAD OSTECENOG, PREKORACIO GRANICE NUZNE ODBRANE, BUDUCI DA NACIN NA
KOJI JE UPOTRIJEBIO AUTOMATSKU PUSKU S KOJOM JE RASPOLAGAO - ISPALJIVANJE
RAFALA OD OKO 20 METAKA PREMA OSTECENOM KOJI SE NALAZIO IZA NJEGA, BEZ
PRETDHODNOG VERBALNOG UPOZORENJA DA CE UPOTRJEBITI PUSKU ILI UPOZORENJA
PUCANJEM U ZRAK, NIJE BIO NI JEDINI MOGUCI NI NEOPHODNO POTREBNI NACIN
ODBRANE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: KZ-100/04 od 9.12.2004.g.)



Clan 207. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA SPOLNI ODNOSAJ S DJETETOM IZ CLANA 207. STAV 1.
KZ FBIH JE IRELEVANTNO DA LI JE S DJETETOM IZVRSEN SPOLNI ODNOSAJ ILI SA
SPOLNIM ODNOSAJEM IZJEDNACENA SPOLNA RADNJA. KAKO SE SPOLNOM RADNJOM
IZJEDNACENOM SA SPOLNIM ODNOSAJEM SMATRA SVAKA RADNJA KOJA
PODRAZUMIJEVA ULAZENJE SPOLNOG ORGANA UCINITELJA U TIJELO ZRTVE ILI
ULAZENJE DRUGIM DIJELOVIMA TIJELA UCINITELJA U SPOLNE ORGANE ZRTVE S
CILJEM ZADOVOLJENJA SPOLNOG NAGONA, ONDA UTVRDENE RADNJE OPTUZENOG -
STAVLJANJE NJEGOVOG SPOLNOG ORGANA U USTA MLDB. D.A. I MLDB. D.M.
PREDSTAVLJAJU S SPOLNIM ODNOSAJEM IZJEDNACENE SPOLNE RADNJE S DJETETOM,
T.J. RADNJE UCINJENJA NAPRED NAVEDENOG KRIVICNOG DJELA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: KZ-418/04 od 23.11.2004.g.)

Clan 10. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

DA LI JE PRIMIJENJENA ODBRANA BILA NEOPHODNO POTREBNA ZA ODBIJANJE NAPADA
PROCJENJUJE SE NA OSNOVU SVIH OKOLNOSTI NAPADA I ODBRANE, A, PRIJE SVEGA, NA
OSNOVU OKOLNOSTI KOJE SE ODNOSE NA INTENZITET NAPADA, SREDSTVA
UPOTRIJEBLJENA PRI NAPADU I ODBRANI I SREDSTVA KOJA SU NAPADNUTOM BILA NA
RASPOLAGANJU ZA ODBIJANJE NAPADA, OPCU FIZICKU SNAGU ALI I TRENUTNU FIZICKU
SPOSOBNOST NAPADACA I NAPADNUTOG.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: KZ-146/01 od 29.5.2003.g.)
Clan 23 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

SAIZVRSILASTVO JE SVJESNO I VOLJNO ZAJEDNICKO IZVRSENJE KRIVICNOG DJELA, PA
JE ZANJEGOVO POSTOJANJE POTREBNA ZAJEDNICKA ODLUKA O DJELU, ALI I
OBJEKTIVNI DOPRINOS IZVRSENJA DJELA, KOJI AKO SE NE SASTOJI U UCESCU U RADNJI
IZVRSENJA DJELA, PRETPOSTAVLJA PREDUZIMANJE TAKVE RADNJE KOJA IMA
ODLUCUJUCI ZNACAJ U PROCESU IZVRSENJA DJELA I BEZ KOJE DJELO NE BI MOGLO
BITI UOPSTE IZVRSENO ILI NE BI MOGLO BITI IZVRSENO NA NACIN NA KOJI JE
IZVRSENO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: KZ-308/03 od 4.9.2003.g.)
Clan 366. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA NESAVJESTAN RAD U SLUZBI IZ CLANA 366. STAV 1.
KRIVICNOG ZAKONA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE NIJE POTREBNA TRAJNOST I
SISTEMATICNOST U NEUREDNOSTI VRSENJA SLUZBE, A NITI OCJENA UKUPNOG
DJELOVANJA UCINITELJA U NJEGOVOM POSLOVANJU KAO SLUZBENE OSOBE, VEC JE
DOVOLJNO SAMO JEDNO CINJENJE ILI NECINJENJE KOJE IMA KARAKTER OCIGLEDNO




NESAVJESNOG POSTUPANJA U VRSENJU DUZNOSTI U SLUZBI U SMISLU OVOG KRIVICNOG
DJELA

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj: KZ-595/02 od 22.4.2003.g.)
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