76 -Ok- 2017

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u predmetu broj AP 713/17, tjesavajuci
apelaciju Amirele Lon&ar, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. stav (2).
¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i Clana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1

Hercegovine — preisceni tekst («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 22. marta 2017. godine donio je



I

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITTEMU

Usvaja se apelacija Amirele Lonéar.

Utvrduje se povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
vezi sa pravom na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju za

zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

NalazZe se Kantonalnom sudu u Sarajevu da odmah u odnosu na
apelanticu Amirelu Lon¢ar ispita daljnju potrebu primjene mjera
zabrane izreéénih Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
026508 16 Kpp 100 od 24. novembra 2016. godine.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda, odmah obavijesti Ustavni sud Bosne

i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” i ,,Sluzbenom glasniku Br¢ko distrikta

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Amirela Loncar iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: apelantica), koju zastupa Senad Bili¢. advokat
iz Sarajeva, podnijela je 23. februara 2017. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem

tekstu: Ustavni sud) apelaciju, jer Kantonalni sud u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud),
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joj izreCene mjere zabrane, nije u roku odredenim zakonom izvrsio kontrolu opravdanosti daljnjeg

produZenja izre¢enih mjera.

2. Apelantica je zatrazila da se donese privremena mjera kojom bi Kantonalnom sudu bilo
nalozeno ,,da hitno ispita da li su mjere zabrane jo$ uvijek potrebne, da nakon toga donese rjeSenje,
te da se Kantonalnom sudu naloZi da svaka dva mjeseca vr$i kontrolu izre¢enih mjera zabrane, da o
izvrSenoj kontroli opravdanosti daljnjeg produzenja mjera zabrane donosi rjeSenja sve do
pravosnaznog okonc¢anja krivicnog postupka, odnosno do donosenja kona¢ne odluke Ustavnog suda

0 ovoj apelaciji*.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog suda i Kantonalnog tuzilastva u
Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalno tuzilastvo) zatrazeno je 27. decembra 2017. godine da

dostave odgovore na apelaciju.

4. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 3. marta 2017. godine, a Kantonalno

tuzilastvo 2. marta 2017. godine.
1. Cinjeni&no stanje

o ) Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i dokumenata predocenih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeéi nacin:

6. Kantonalni sud je Rjesenjem broj 09 0 K 026508 16 Kpp 100 od 24. novembra 2016. godine
apelantici, koja se nalazila u pritvoru od 13. novembra 2016. godine do 24. novembra 2016. godine
zbog osnovane sumnje da je pocinila kriviéno djelo pomo¢ ucinitelju poslije uéinjenog kriviénog
djela iz ¢lana 346. stav 2. Krivi¢nog zakona FBiH (u daljnjem tekstu: KZFBiH), na osnovu ¢lana 140.
Zakona o krivi¢nom postupku FBiH (u daljnjem tekstu: ZKPFBiH) izrekao mjeru zabrane napustanja
boravista i putovanja u smislu ¢lana 140c. tacka 1. ZKPFBiH - prijavljena apelanticina adresa, s tim
da se apelantica ne smije udaljavati sa teritorije Kantona Sarajevo, mjeru zabrane napustanja boravista
i putovanja i naredbu da se ima javljati nadleZnoj policijskoj stanici prema mjestu prebivalista, i to
svakih sedam dana, a na osnovu ¢lana 140a. stav 1. tacka d) u vezi sa stavom 2. ZKPFBiH, mjeru
zabrane u smislu ¢lana 140a. stav 2. u vezi sa stavom 1. tacka ¢) u rjeSenju kojim izri¢e mjeru zabrane
napustanja boravista i putovanja 1 mjeru zabrane sastajanja sa odredenim licima kojom se odreduje
zabrana njihovog medusobnog sastajanja, kao 1 sastajanja sa ostalim osumnjicenim i svjedociima u

ovom krivicnom predmetu.
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mjeseca ispitati da li su mjere zabrane jo$ uvijek potrebne.

8. [z obrazloZenja tjeSenja proizlazi da se Kantonalno tuzilatvo saglasilo sa prijedlogom
apelanticinog branioca da joj se, umjesto pritvora, odrede odgovarajuée mjere zabrane, te da je na
osnovu provedenih dokaza Kantonalni sud zakljucio da su se stekli uvjeti za odredivanje mjera
zabrane navedenih u izreci rjeSenja, a u svrhu osiguranja apelanticinog prisustva i efikasnog vodenja

krivi¢nog postupka.

9. U pouci o pravnom lijeku je navedeno da se protiv ovog rjeSenja mozZe izjaviti zalba u roku

od tri dana vijeéu Kantonalnog suda. Apelantica protiv ovog rjeSenja nije izjavljivala zalbu.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10.  Apelantica tvrdi da su joj, zbog propusta Kantonalnog suda da u roku odredenim zakonom
preispita opravdanost daljnjeg produZenja izreCenih mjera zabrane, povrijedena prava iz ¢lana II/3.
¢)im) Ustava Bosne i Hercegovine, te prava iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku

konvenciju, te ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

I1. Apelantica isti¢e da Kantonalni sud ni nakon skoro tri mjeseca od donosenja rjeenja kojim
su odredene mjere zabrane nije ispitao da li je njihova primjena potrebna i opravdana, odnosno nije
odlu¢io o njihovom produzenju ili ukidanju. Apelantica isti¢e da su rezultat izreGene mjere zabrane
ograni¢enje slobode kretanja, da su izreene kao sredstvo osiguranja prisustva u krivi¢nom postupku,
pada su joj, u nedostatku odluke kojom se preispituje njihova daljnja opravdanost, povrijedena prava

na obrazloZenu odluku, kao i pravo na zalbu u krivi¢nim stvarima.

12.  Apelantica je zatrazila da se donese privremena mjera kojom bi Kantonalnom sudu bilo
naloZeno ,,da hitno ispita da li su mjere zabrane jo§ uvijek potrebne, da nakon toga donese rjedenje,
te da se Kantonalnom sudu nalozi da svaka dva mjeseca vr3i kontrolu izre¢enih mjera zabrane, da o
izvrSenoj kontroli opravdanosti daljnjeg produZenja mjera zabrane donosi rjedenja, sve do
pravosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka, odnosno do donosenja kona¢ne odluke Ustavnog suda

0 ovoj apelaciji®.
b) Odgovor na apelaciju

L.3. Kantonalni sud je u odgovoru na navode iz apelacije, u vezi sa tvrdnjama koje se odnose na

to da sudija za prethodni postupak ne vii kontrolu izre¢enih mjera zabrane svaka dva mjeseca, ukazao




da je ¢lanom 140b. stav 6. ZKPFBiH propisano da je sudija za prethodni postupak duzan svaka

mjeseca ispitati da li je primijenjena mjera jo$ potrebna. Medutim, prema stavu Kantonalnog suda,
navedenom odredbom nije propisan na¢in na koji ¢e sud ispitati da li je primijenjena mjera zabrane
jo$ potrebna, niti je propisano da ¢e sud donijeti rjeSenje povodom kontrole opravdanosti izrec¢enih
mjera zabrane. Takoder, ukazano je i da nije propisana obaveza suda da se osumnjifeni izjaSnjava u
pogledu kontrole opravdanosti mjera zabrane. Najzad, ukazano je i da mjere zabrane apelantici nisu
izre¢ene na odredeno vrijeme i da nisu podloZne produzavanju, ve¢ povremenom preispitivanju sudije
za prethodni postupak da li su mjere zabrane jo§ potrebne u skladu sa ¢lanom 140b. ZKPFBiH, uz
prethodno izjasnjenje Kantonalnog tuZilastva, s obzirom na to da su na njihov prijedlog mjere
donesene. Kantonalni sud je zaklju¢io da su neosnovane apelanticine tvrdnje da su joj povrijedena

prava na koja se pozvala u apelaciji.

14.  Kantonalno tuziladtvo je u odgovoru na apelaciju istaklo da su neosnovane apelanticine
tvrdnje o povredi prava na koja se pozvala. Dalje, ukazano je da je Kantonalni sud u rjeSenju od 24.
novembra 2016. godine dao detaljno obrazloZenje kako u pogledu postojanja osnovane sumnje kao
opcéeg, tako i posebnih uvjeta za odredivanje mjera zabrane. Prema ocjeni Kantonalnog tuZilastva,
nisu povrijedena ni apelanticina prava iz ¢l. 6. i 13. Evropske konvencije, odnosno da je pitanje ocjene

navedenih prava eventualno preuranjeno.
V. Relevantni propisi

15.  Zakon o krivi¢tnom postupku FBiH (,,Sluzbene novine FBiH™ br. 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14 ) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 140.
Zabrana napustanja boravista i zabrana putovanja

(1) Ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi osumnjiceni ili optuzeni mogao pobjeci,
sakriti se, oti¢i u nepoznato mjesto ili u inozemstvo, sud moZe, obrazloZenim rjeSenjem,

zabraniti osumnjic¢enom ili optuzenom da napusti boraviste.
Clan 140a.
Ostale mjere zabrane

(1) Kada okolnosti sluc¢aja na to wkazuju sud moZe izreéi jednu ili vise sljedeéih mjera

zabrane:



¢) zabranu sastajanja sa odredenim osobama,
d) naredbu da se povremeno javija odredenom driavnom tifelu i

(...)

(2)  Mjere zabrane iz stava 1. ovog ¢lana mogu biti izrecene uz zabranu napustanja

boravista kao i uz zabranu putovanja iz clana 140. ovog Zakona, ili kao zasebne mjere.
Clan 140b.
Izricanje mjera zabrane

(1) Sud moze izrec¢i zabranu napustanja boravista, zabranu putovanja i ostale mjere

zabrane obrazloZenim rjesenjem na prijedlog stranke ili branitelja.

(2) Kada odlucuje o pritvoru sud moZze izreéi zabranu napustanja boravista, zabranu
putovanja i ostale mjere zabrane po sluzbenoj duZnosti, umjesto odredivanja ili

produZenja pritvora.

(...)

4)  Utokuistrage mjere zabrane odreduje i ukida sudija za prethodni postupak nakon
fe)

podizanja optuznice - sudija za prethodno saslusanje, a nakon dostavljanja predmeta

sudiji odnosno vije¢u u svrhu zakazivanja glavne rasprave - taj sudija odnosno

predsjednik vijeca.

(5) Mjere zabrane mogu trajati dok za to postoji potreba, a najduze do pravosnaznosti
presude ako toj osobi nije izrecena kazna zatvora i najkasnije do upuéivanja na
izdrZavanje kazne ako je toj osobi izrecena kazna zatvora. Zabrana putovanja moze
takoder trajati dok izrecena novéana kazna nije placena u potpunosti i/ili dok se u
potpunosti ne izvrsi odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu i/ili o oduzimanju imovinske

koristi.

(6) Sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno saslusanje ili sudija, odnosno
predsjednik vije¢a duzni su svaka dva mjeseca ispitati da li je primijenjena mjera jos

potrebna.

(7)  ProtivrjeSenja kojim se odreduju, produzavaju ili ukidaju mjere zabrane stranka,

odnosno branitelj moZe podnijeti Zalbu, a tuZitelj i protiv rjeSenja kojim je njegov
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Zakona u roku od tri dana od dana prijema Zalbe. Zalba ne zadrZava izvrSenje rjesenja.
Clan 140c¢.
Sadrzaj mjera zabrane

(1) U rjeSenju kojim izri¢e mjeru zabrane napustanja boravista za osumnjicenog ili
optuzenog sud ée odrediti mjesto u kojem osumnjiceni ili optuzeni mora boraviti dok
traje ova mjera, kao i granice van kojih se osumnjiceni ili optuZeni ne smije udaljavati.

To mjesto moZe biti ogranic¢eno na dom osumnjicenog ili optuzenog.

(...)

(4) U rjeSenju kojim izrice mjeru zabrane sastajanja sa odredenim osobama sud ¢e
odrediti razdaljinu ispod koje se osumnjiceni ili optuzeni ne smije pribliZiti odredenoj

osobi.

(5) U rjeSenju kojim izrice mjeru povremenog javljanja odredenom tijelu sud ce
odrediti sluzbenu osobu kojoj se osumnjiceni ili optuzeni mora javijati, rok u kojem se

mora javljati i nacin vodenja evidencije o javljanju osumnjicenog ili optuZenog.
V1. Dopustivost

16. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

18. U skladu sa lanom 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju
i kada nema odluke nadleznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna kr3enja prava i osnovnih

sloboda koje titi Ustav ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

19. U konkretnom slu¢aju apelantici su rjeSenjem Kantonalnog suda od 24. novembra 2016.
godine odredene mjere zabrane. Apelantica tvrdi da su joj, zbog propusta Kantonalnog suda da
postupi u skladu sa zakonom i odlugi o daljnjoj opravdanosti mjera zabrane izre¢enih ovim rjesenjem,

povrijedena prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije.



» obzirem na to da predmetna apelacija ukazuje na ozbiljna keSenja prava iz Ustava Bosne 1
Hercegovine i Evropske konvencije, te da bi u specificnim okolnostima konkretnog slucaja
zahtijevanje apelantice da iznade najefikasniji put za zaStitu svog prava rezultiralo pretjeranim
teretom za apelanticu, Ustavni sud je zakljugio da je, s obzirom na specifi¢ne okolnosti konkretnog
sludaja uzrokovane tumadenjem ovlastenja suda u kontekstu ispitivanja da li je primjena mjera
zabrane i dalje potrebna (i, u kontekstu toga, nedonosenje nove odluke suda o tom pitanju),
predmetna apelacija dopustiva u smislu ¢lana 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda (vidi, mutatis
mutandis, pored ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3376/07 od 28. aprila

2010. godine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3080/13, dostupne na www.ustavnisud.ba).

Konagno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji

neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie) neosnovana.

21.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (2), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

22.  Apelantica tvrdi da su joj, zbog propusta Kantonalnog suda da postupi u skladu sa zakonom i
preispita u roku odredenim zakonom daljnju opravdanost daljnje primjene mjera zabrane, prekrSena
prava iz ¢lana 11/3.e) i m) Ustava Bosne i Hercegovine, te prava iz ¢lana 6. Evropske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lana 2. Protokola

broj 4 uz Evropsku konvenciju, te ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.
Pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi sa pravom na slobodu kretanja i prebivaliSta
23.  Clan 13. Evropske konvencije glasi:

Svako kome su povrijedena prava i slobode koji su predvideni u ovoj konvenciji ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred domacim vlastima, bez obzira na to da li su

povredu ucinile osobe koje su postupale u sluzbenom svojstvu.
24.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, $to ukljucuje:

in) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista.

o
n

Clan 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju glasi:




na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.
Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujudi i viastitu.

Nikakva se ogranicenja ne mogu postaviti u odnosu nda ostvarivanje ovih prava
osim onih koja su u skladu sa zakonom i koja su nuzna u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti ili javae sigurnosti, radi ocuvanja javhog poretka,

za sprjecavanje kriminala, za zastitu morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Prava iz stava 1. mogu se takode u posebnim oblastima ograniciti u skladu sa zakonom

i opravdati javnim interesom u demokratskom drustvu.

26. Iz apelanticinih navoda, u sustini, proizlazi da smatra da joj je pravo na slobodu kretanja
povrijedeno zbog propusta Kantonalnog suda da po proteku roka odredenog zakonom od dva mjeseca
preispita da li je primijenjena mjera jo§ potrebna, a §to je kao u¢inak imalo i uskra¢ivanje prava na
7albu, kako je to propisano ZKPFBiH. Imaju¢i u vidu sustinu apelanticinih navoda u dijelu tvrdnji o
povredi prava na Zalbu, kao i da je, prema predocenom Ustavnom sudu, kriviéni postupak protiv
apelantice jo§ u toku, proizlazi da apelantica u ovom dij elu pokreée pitanje ostvarivanja prava iz ¢lana
13. Evropske konvencije (pravo na djelotvoran pravni lijek), a ne prava iz ¢lana 2. Protokola broj 7
uz Evropsku konvenciju (pravo na Zalbu u krivi¢nim stvarima) na koje se izri¢ito pozvala u apelaciji.
Stoga ¢e Ustavni sud, s obzirom na fazu postupka (istraga - koja ne moze pokrenuti pitanje krienja
prava na Zalbu iz ¢lana 2. Protokola broj 7, jer to pravo pretpostavlja postojanje osudujuce presude),
apelanticine navode ispitati u odnosu na povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije u vezi sa pravom na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i

Hercegovine i &lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.

27.  Ustavni sud podsjeéa da ¢lan 2. Protokola broj 4 garantira svakome pravo na slobodu kretanja
u okviru odredene teritorije i pravo da napusti tu teritoriju, Sto znaci pravo da putuje u zemlju po
svom izboru u koju moze biti primljen (vidi, Evropski sud za ljudska prava, u daljnjem tekstu:
Evropski sud, Khlyustov protiv Rusije, aplikacija broj 28975/05, stav 64, 11. jul 2013. godine,
Baumann protiv Francuske, aplikacija broj 33592/96, stav 61, ECHR 2001-V).

28. U konkretnom sludaju rjefenjem Kantonalnog suda apelantici su odredene mjere zabrane
napustanja boravita i putovanja kojom joj je zabranjeno napustanje prijavljene adrese stanovanja, te
udaljavanje van teritorije Kantona Sarajevo. Uz ovu mjeru apelantici je naloZeno i da se svakih sedam
dana javlja nadleznoj policijskoj stanici prema mjestu prebivalista, te zabrana sastajanja sa

osumnji¢enim H.S., te ostalim osumnjiCenim i svjiedocima u konkretnom krivi¢nom predmetu.
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y navedenom, proiziazi da izreéena mjera zabrane napustanja boravista i putovanja predstavlja
ograni¢enje apelanticinog prava na slobodu kretanja u smislu navedenog stava Evropskog suda. Na
drugaciji zakljucak ne utjece ni ¢injenica da apelantici nije ograni¢ena sloboda da izlazi iz svog doma,
te imajuci u vidu efekt dodatnih naloga (obaveze javljanja svakih sedam dana policiji i zabrane
sastajanja samo sa odredenim licima), da ima drustveni Zivot i odrzava kontakte sa vanjskim svijetom

(vidi, mutatis mutandis, De Tommaso protiv Italije, presuda od 27. februara 2017. godine, stav 38).

29. Ustavni sud podsjeca da, kada postoji osnovan prigovor da mjere koje je preduzela javna vlast
mogu narusiti slobodu kretanja pojedinca, ¢lan 13. Evropske konvencije zahtijeva da nacionalni
pravni sistem omoguci licu koje je u pitanju da u adversarnom postupku pred sudom ospori izre¢ene

mjere (vidi, ve¢ citiranu, De Tommaso protiv Italije, stav 182).

30. U konkretnom slu¢aju iz apelanticinih navoda proizlazi da ona ne osporava da su mjere
zabrane izreCene rjeSenjem Kantonalnog suda od 24. novembra 2016. godine utemeljene na
relevantnim odredbama ZKPFBiH, ali tvrdi da, nakon njihovog izricanja, Kantonalni sud nije
postovao i proceduru propisanu navedenim zakonom prema kojoj je obavezan da preispita osnovanost
izreGenih mjera zabrane svaka dva mjeseca i, s tim u vezi, da donese odluku protiv koje se moze
izjaviti zalba.

31.  Ustavni sud zapaza da je ¢lanom 140b. ZKPFBiH, pored ostalog, odredeno: u stavu 2. da,
kada odlucuje o pritvoru, sud moze izre¢i neku od mjera zabrane po sluzbenoj duznosti umjesto
odredivanja ili produZenja pritvora, u stavu 4. da mjere zabrane u toku istrage odreduje i ukida sudija
za prethodni postupak, stavom 5. da mjera zabrane moze trajati dok za to postoji potreba, a najduze
do pravosnaznosti presude, stavom 6. da je sudija za prethodni postupak duzan svaka dva mjeseca
ispitati da li je primijenjena mjera jo§ potrebna, te stavom 7. da protiv rjeSenja kojim se odreduju,
produzavaju ili ukidaju mjere zabrane stranka (tuzilac i osumnji¢eni/optuzeni), odnosno branitel;

moze podnijeti zalbu.

32.  Ustavni sud zapaZa da iz navedenih zakonskih rjeSenja nedvosmisleno proizlazi zakljucak da,
iako zakon propisuje da mjera zabrane moze trajati dok za to postoji potreba, odnosno najduze do
donosenja presude, on ne iskljucuje i ne ograni¢ava moguénost i njihovog ukidanja kad za to prestane
potreba, a u kom smislu i propisuje obavezu dvomjese¢ne kontrole izrecenih mjera zabrane (u Clanu
140b. stav 6. ZKPFBiH). Dalje, proizlazi da se u postupku odredivanja, produzenja ili ukidanja mjera
zabrane shodno primjenjuju odredbe ZKPFBiH u skladu s kojim sud postupa prilikom odredivanja,
produZenja ili ukidanja mjere pritvora, tj. da je osiguran adversarni postupak u kom je i tuzilastvu i

osumnji¢enom, odnosno optuZzenom osigurano da se mogu izjasniti o odredivanju, produzenju ili



<idanju mjera zabrane. Najzad, prema navedenom zakonskom rjeSenju, « baveza sudije |
rjesenje kako prilikom odredivanja mjera zabrane, tako i u povodu njihove dvomjesecne kontrole,
odnosno ukidanja, koje po Zalbi mozZe biti predmet preispitivanja tro¢lanog sudskog vijeca. Nav deno

eksplicitno proizlazi iz odredbe €lana 140b. stav 7. ZKPFBiH.

33. U konkretnom slutaju mjere zabrane su odredene rjeSenjem sudije za prethodni postupak
Kantonalnog suda od 24. novembra 2016. godine, pa je, u skladu sa ¢lanom 140b. stav 6. ZKPFBiH,
sudija za prethodni postupak bio duZan da protekom dva mjeseca, tj. 24. januara 2017. godine, ispita
da li je primjena mjera jo$ potrebna, te da u skladu sa stavom 7. istog ¢lana donese tjesenje kojim se
mjere zabrane ukidaju ili produzavaju, a protiv kog se moze izjaviti Zalba tro¢lanom vijecu

Kantonalnog suda.

34. U odgovoru na apelanticine navode da je sudija za prethodni postupak propustio da, u skladu
sa ¢lanom 140b. stav 6. ZKPFBiH, ispita da li je primjena izre¢enih mjera jo$ potrebna, te donese
rjeSenje protiv kog je moguée izjaviti Zalbu, Kantonalni sud je, pored ostalog, istakao ,,da mjere
zabrane nisu podloZne produzavanju, ve¢ povremenom preispitivanju sudije za prethodni postupak,
da nije propisan nadin na koji ¢e sud ispitati da li je primijenjena mjera zabrane jo$ potrebna, kao ni
da sud donosi rjesenje povodom kontrole opravdanosti izreCenih mjera zabrane, te da nije propisana
obaveza suda da se osumnjiteni izja3njava u pogledu kontrole opravdanosti mjera zabrane®. S tim u
vezi, Ustavni sud podsje¢a da je u povodu istog pitanja, tj. propusta suda da protekom dva mjeseca

preispita da li je primjena mjera zabrane i dalje potrebna u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP

302/17 od 7. marta 2017. godine (dostupna na www.ustaynisud.ba ), zaklju¢io da gotovo identican
stav istog Kantonalnog suda nije prihvatljiv, te istakao (vidi tacku 40) da je,, (...) ¢lanom 140b. stav
(6) ZKP propisano da 'sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno sasluSanje ili sudija, odnosno
predsjednik vijeéa, duzni su svaka dva mjeseca ispitati da li je primijenjena mjera jo§ potrebna'.
Dakle, iz navedenih odredaba jasno proizlazi obaveza funkcionalno nadleznog sudije/vijeca da svaka
dva mjeseca ispita da li je primijenjena mjera jo§ potrebna®. Shodno navedenom, proizlazi da se radi
o evidentnom propustu Kantonalnog suda u tumacenju jasne i nedvosmislene zakonske odredbe

kojom je odredena obaveza dvomjese¢nog preispitivanja daljnje primjene izrecenih mjera zabrane.

35.  Ustavni sud podsjeéa da €lan 13. Evropske konvencije garantira dostupnost na drzavnom
nivou pravnog lijeka kojim se podnosi Zalba zbog povrede sloboda i prava iz Konvencije. Zbog toga,
mada je dizavama dozvoljena odredena diskrecija u pogledu nacina na koji ¢e ispostovati svoje
obaveze, mora postojati domaci pravni lijek koji ¢e nadleznom domacem organu vlasti dozvoliti da
se bavi i sustinom relevantne Zalbe (o povredi sloboda i prava) iz Konvencije, te da pruzi

odgovarajuéu pomoé. Obim obaveze iz ¢lana 13. razlikuje se zavisno od prirode prituzbe podnosioca



predsias ke 12 honveneije, ali, u svakom sluc¢aju, pravai lijek mora biti “djelotvoran”™ u praksi, kao i

u zakonu, posebno u smislu da njegovo ostvarivanje ne smije biti neopravdano ometano radnjama ili
propustima organa vlasti drzave (vidi, Evropski sud, Nada protiv Svajcarske, st. 208-209, Biiyiikdas
protiv Turske, broj 28340/95, stav 64, 21. decembar 2000. godine, sa daljnim referencama na

relevantnu praksu Evropskog suda).

36. U konkretnom slu¢aju izreCene mjere zabrane nesporno imaju ucinak ograni¢enja
apelanticinog prava na slobodu kretanja, pa joj je jasnim i nedvosmislenim odredbama ZKPFBiH
osiguran 1 adversarni postupak pred sudom u kom izreCene mjere moze i preispitati. Stoga, propust
Kantonalnog suda da preispita daljnju opravdanost izre¢enih mjera zabrane nakon dva mjeseca i
donese rjesenje kojim izreCene mjere ukida ili produzava, sa razlozima i obrazloZenjima iz odgovora
Kantonalnog suda na apelaciju, predstavlja neopravdano ometanje koje je zakonom dozvoljeni

efektivni pravni lijek u apelanticinom slu¢aju u praksi uéinilo neefektivnim.

37.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju¢uje da je povrijedeno apelanticino pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi sa pravom na slobodu kretanja iz

¢lana II/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.
Ostali navodi

38. Apelantica tvrdi da su joj povrijedena i prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije. Medutim, Ustavni sud smatra da se, s obzirom na fazu u kojoj se nalazi
krivi¢ni postupak protiv apelantice, jos§ uvijek ne pokrece pitanje garancija koje pruza navedeno pravo

zbog ¢ega ovaj dio apelanticinih navoda nije posebno ispitivan.
VIII. Zakljucak

39.  Ustavni sud zakljuCuje da postoji povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije u vezi sa pravom na slobodu kretanja iz ¢lana II/3.m) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju kada je, zbog propusta redovnog
suda da po isteku dva mjeseca ispita da li je primijenjena mjera zabrane kojom se ogranitava
apelanticina sloboda kretanja i dalje potrebna, apelantica liSena mogucnosti da u adversarnom
postupku pred sudom ospori izre¢ene mjere, te u nedostatku odluke iskoristi djelotvoran pravni lijek

propisan zakonom.

40. Na osnovu ¢lana 18. stav (2), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda,

Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.



> wda u ovom predmetu, nije neophodno pos bno razmateati

41. S ohzirom na odluku Ustavn
apelanticin zahtjev za donosenje priviemene mjere.

42.  Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.




