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Mjenica u sudskoj praksi — sudska praksa Bosne i Hercegovine (2.
dio)

POSTUPAK IZVRSENJA NAKON PODNOSENJA PRIGOVORA NA IZNOS MJENICNOG DUGA

Zakon o izvrsnom postupku
Clan 50 st. 415

Nakon podnoSenja prigovora izvrSenika na iznos mjenic¢nog duga, prijedlog za izvrSenje se smatra tuZbom, pa se

provodi parni¢ni postupak a izvrSenje se odlaze do donoSenja odgovarajuce odluke.
ObrazloZenje:

“Na prijedlog traZioca izvrSenja, a na osnovu vjerodostojne isprave — protestirane mjenice sud je rjeSenjem odredio

izvrSenje na koje je I izvrSenik blagovremeno izjavio prigovor kojim je u potpunosti osporio rjeSenje o izvrSenju.

Clanom 50. stav 4. Zakona o izvr$nom postupku odredeno je ako se rjeSenje o izvrSenju pobija u potpunosti ili samo
u dijelu kojim je utvrdeno postojanje potraZivanja, prijedlog za izvrSenje smatrat ¢e se tuZzbom i u tom slucaju sud ¢e
postupati po odredbama parni¢nog postupka a stavom 5. istog ¢lana, odredeno je kada je podnesen prigovor iz
prethodnog stava, sud ¢e odgoditi izvrSenje i nastavit ¢e ga, na prijedlog traZioca izvrSenja, nakon pravosnazZnosti

odluke parni¢nog suda, ako uspije sa tuzbom.
Na navedeno rjeSenje Zalbu je uloZio trazilac izvrSenja, koju je Kantonalni sud odbio i prvostepeno rjeSenje potvrdio.

Prema stanju spisa prvostepeni sud je odredio izvrSenje na osnovu mjenice sa izdatim protestom Op¢inskog suda u S.
Prigovor je podnio prvoizvrSenik u dijelu kojim je utvrdeno postojanje potraZivanja. Prvostepeni sud je rjeSenjem
odlozio izvrSenje, odredio da se prijedlog za izvrSenje smatra tuzbom i da ¢e se po pravomoc¢nosti rjeSenja spis
dostaviti parnicnom odjeljenju, te odredio da ¢e se nastaviti na prijedlog traZioca izvrSenja, ako uspije sa tuzbenim

zahtjevom.

Ovakva odluka prvostepenog suda je pravilna i na Zakonu zasnovana. Podnesenim prigovorom I izvrSenik je
osporila iznos mjeni¢nog duga. Stoga je prvostepeni sud pravilno postupio kada je shodno ¢lanu 50. stav 4. ZIP-a
prijedlog za izvrSenje smatrao tuzbom. To znaci da se nakon podnoSenja prigovora provodi parni¢ni postupak i da ¢e
se donijeti odgovaraju¢a odluka. Do donoSenja takve odluke u parni¢nom postupku izvrSenje na osnovu donesenog
rjeSenja o izvrSenju se odlaZe — odgada, kako je to propisano stavom 5. €lana 50. Zakona o izvrSnom postupku, a

nastavit Ce se na prijedlog traZioca izvrSenja, ako uspije sa tuzbenim zahtjevom.”

(RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu, Gz 160389/2011(1) od 10.12.2012. godine)

POPUNjAVAN;E MJENICE SUPROTNO MJENICNOJ IZJAVI



Zakon o menici ¢lan 18 stav 2

U slucaju popunjavanja mjenice od strane tuZene (povjerioca — remitenta) suprotno mjeni¢noj izjavi, tuZitelj moze
podnijeti tuzbu zbog povrede sporazuma o ispunjenju mjenice jer uvijek ima pravo prigovora remitentu da mjenica

nije pravilno ispunjena, odnosno da je ispunjena protivno postoje¢em sporazumu o izdavanju mjenice.

“Blanko mjenica je mjenica koja u trenutku izdavanja ne sadrZi sve obavezne — bitne sastojke, a postaje mjenicom
tek kada ovlaStena osoba ispuni mjenicni sadrZaj. Povjerenje, savjesnost i poStenje su esencijalne pretpostavke na
kojima se zasniva izdavanje i funkcionisanje blanko mjenice. Valjano izdavanje blanko mjenice pretpostavlja
davanje ovlaStenja primaocu mjenice od njenog izdavaoca da obavezne sastojke moZe naknadno upisati. Dakle,
prilikom njenog izdavanja, bitno je postojanje namjere izdavaoca da obavezne sastojke naknadno popuni remitent u
skladu sa ovlaStenjima koje mu u on u tom trenutku daje.

Revizija posebno insistira da je savjesnost imaoca mjenice od znacaja samo u odnosu na momenat sticanja mjenice, a
ne u odnosu na momenat popunjavanja mjenice nedostaju¢im elementima, te da je tuZena bila savjesna kada je
sticala mjenicu i da ta savjesnost nije dovedena u sumnju. Stoga, po stavu revizije, tuZitelj kao izdavalac mjenice, ne
moZe tuZenoj uspjeSno stavljati prigovore koji se ticu nepravilnog popunjavanja blanko mjenica, jer tuZena nije
zlonamjerno stekla mjenicu niti je postupala s krajnjom nepaznjom. Stoga se revizijom i potencira da je odluka suda
suprotna odredbi ¢lana 18. stav 2. ZOM.

Po ocjeni revizionog suda ovaj prigovor nije osnovan.

Odredbom c¢lana 18. stav 2. ZOM je propisano da, ako je mjenica, koja je u vrijeme izdavanja bila nepotpuna,
naknadno ispunjena protivnho postojeem sporazumu “povreda ovog sporazuma ne moZze se prigovoriti imaocu
mjenice, osim ako ju je stekao zlonamjerno, ili ako je pri sticanju mjenice postupio s krajnjom nepaznjom”. Ovdje
zakonodavac upotrebljava izraz “imalac mjenice”, a ne povjerilac (remitent), jer se mjenica, ako to pravo nije
ograniceno, moZe domicilirati viSe puta tako da se u momentu njene dospjelosti, kao imalac, pojavi lice koje nije ni u
kakvom odnosu sa izdavaocem mjenice. Ovo stoga jer je mjenica bezuslovni i apstraktni pravni posao koji je

nezavisan od osnovnog posla kojem sluzi.
Domiciliranje blanko mjenice mjeni¢ni povjerilac moZe uciniti samo uz posebno ovlas¢enje.

U slucaju kada je prvi imalac mjenice (remitent — povjerilac) indosirao blanko mjenicu novom povjeriocu, onda je
mjenicni duznik duZan isplatiti iznos koji je upisan u samoj mjenici tom imaocu mjenice, sve i kada se radi o

nepravilno ispunjenoj mjenici.

Prema tome, ako je imalac mjenice naknadno ispunio mjenicu protivno postoje¢em sporazumu i indosirao mjenicu
na novog povjerioca (inodosatara), povreda ovog sporazuma ne moZe se prigovoriti novom imaocu mjenice, osim
ako ju je stekao zlonamjerno ili ako je pri sticanju mjenice postupio s krajnjom nepaznjom. Dakle, izdavalac
mjenice, u pravilu, ne moZe osnovano prigovarati novom povjericu blanko mjenice (idosataru) da je mjenica

popunjena suprotno izri€itoj mjeni¢noj izjavi, osim pod zakonom odredenim uslovima.

Savjesnost sticaoca blanko mjenice, po odredbi ¢lana 18. stav 2. ZOM, ocjenjuje se samo u odnosu na novog
sticaoca, tj, kada je doSlo do njenog indosiranja od strane ranijeg imaoca. Za tuZenu, kao imaoca mjenice u svojstvu
remitenta, tuZitelj, kao izadavalac mjenice, treba dokazati da je mjenicu ispunila suprotno mjenicnoj izjavi, a njen
subjektivni odnos nije od znacaja. Prema tome, u konkretnom slucaju nisu od znacaja revizioni prigovori da sudovi
nisu utvrdili da je tuZena, prilikom popune blanko mjenica bila zlonamjerna ili da je postupala sa krajnjom

nepaznjom.



U konkretnom slu¢aju nije ni doSlo do indosiranja mjenice, ve¢ do popunjavanja mjenice od strane tuZene

(povjerioca — remitenta), suprotno mjeni¢noj izjavi.

TuZitelj moZe podnijeti tuzbu zbog povrede sporazuma o ispunjenju mjenice jer uvijek ima pravo prigovora
remitentu da mjenica nije pravilno ispunjena, odnosno da je ispunjena protivno postoje¢em sporazumu o izdavanju

mjenice.

TuZitelj je, kao instrumente obezbjedenja ispunjenja svojih obaveza iz Ugovora o garanciji i Ugovora o kreditu,
izdao tuZenoj 82 blanko sopstvene mjenice. Prema izri¢itom ovlaséenju tuzitelja kao izdavaoca mjenice (mjenicna
izjava), tuZena je ovlaS¢ena da preuzete blanko mjenice, na dan dospjelosti, popuni upisuju¢i mjenicni iznos u visini
dospjelog glavnog duga sa kamatama, dan dospjelosti i mjesto pla¢anja, odnosno da unese banku koja ¢e izvrSiti
isplatu mjenice.

TuZitelj je tuZenoj predao i “Izjavu o blokadi racuna” ¢ime ju je ovlastio da u blanko mjenici kao banku pla¢anja
moZe oznaCiti samo banke iz ove izjave. Banka placanja, kod sopstvene mjenice, nije ni duznik ni povjerilac, ve¢
posrednik izmedu imaoca mjenice i lica koje placa mjenicu i vrsi ulogu posrednika stranaka, pa mjenicni povjerilac
domiciliranje blanko mjenice moZe €initi samo uz posebno ovlas¢enje i ne protivno tom ovlaséenju. Kao banka
plac¢anja u ovlas¢enju tuZitelja oznacena je “R.B.”, “H.A.A. B.”, “N.B.B.” i “C.K.B.”.

TuZena je, kao remitent, sporne mjenice na isplatu dostavila na adresu K.b. a.d. B.L. “B.I.B. a.d. B.L. i “V.b.” d.d. S.
Banke kojima je tuZena dostavila mjenicu radi naplate nisu banke iz tuZiteljevog ovlaScenja, Sto je tuZenoj bilo
poznato jer je primila ovlasc¢enje tuZitelja za popunu blanko mjenice, a kao financijska organizacija koja se u radu
svakodnevno koristi mjenicama kao instrumentom pla¢anja i obezbjedenja, zna da je duZna mjenicu popuniti

saglasno sporazumu sa izdavaocem.

Nacelo pismenosti (formalnosti) mjenice ukazuje da mjenica spada u red strogo formalnih pravnih poslova, pa se
izdavanje mjenice i preduzimanje mjeni¢nih radnji uvijek vrSi pismeno, a sama mjenica mora sadrzavati zakonom

odredene elemente.

Teret dokazivanja da je ispunjenje mjenice izvrSeno protivno izri¢ito datom ovlaséenju nalazi se na tuZitelju (duzniku
— izdavaocu mjenice). NiZestepeni sudovi su pravilnom ocjenom izvedenih dokaza zakljucili da je tuZena, suprotno
izri¢itom ovlaS¢enju, popunila nedostaju¢e element blanko mjenica iz tuzbenog zahtjeva tako Sto je kao banku
plac¢anja oznacila banku koja nije navedena u ovlaséenju. Time je i pravilno sudeno kada je usvojen tuzbeni zahtjev i

utvrdeno da navedene mjenice nisu vaZece i nisu plative.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, niti ima nedostataka u
donoSenju pobijane odluke na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zato je reviziju tuZene valjalo odbiti kao
neosnovanu temeljem ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07 i 49/09).”

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 61 0 Ps 003346 11 Rev od 19.3.2013. godine)

NACIN PRENOSA MJENICE

Zakon o obligacionim odnosima

¢lan 243

» Samo mjenica u koju su stavljene rijeCi “ne po naredbi” se moZe prenositi cesijom, dok se mjenica izdata kao

hartija od vrijednosti po naredbi prenosi indosamentom.



“Predmetnom tuZbom tuZilac u ovoj parnici traZi isplatu duga po osnovu sopstvene mjenice serijskog broja RS...
Tokom postupka pred prvostepenim sudom, kao i u Zalbi, tuZilac navodi da je na njega cesijom preSlo potraZivanje iz
predmetne mjenice, i to od njenog ranijeg imaoca “...” d.o.o. S. koja je bila prvobitni tuZilac u ovoj parnici. U tom
smislu tuZilac se poziva na obavjeStenje od 24.01.2017. godine. Medutim, ovo obavjeStenje, koje tuZilac nije izveo
kao dokaz na glavnoj raspravi, nije ugovor o cesiji, jer se u tom obavjeStenju samo poziva na ugovor o ustupanju
potraZivanja, koji ugovor takode nije izveden kao dokaz. Stoga to obavjeStenje nije dokaz o postojanju cesionog
ugovora. Osim toga, navedeno obavjeStenje nije niti moZe biti pravno valjani dokaz osnovanosti tuZzbenog zahtjeva i

zbog sljedecih razloga.

Naime, iz predmetne mjenice pouzdano proizlazi, Sto medu strankama i nije sporno, da se radi o sopstvenoj mjenici i
mjenici po naredbi na kojoj nema bilo kakvog indosamenta. Saglasno ¢lanu 243. Zakona o obligacionim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04) pravo iz hartije od vrijednosti po naredbi prenosi se indosamentom. To proizlazi i iz ¢lana 12. stav 2. u vezi sa
¢lanom 113. Zakona o mjenici (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 32/01), koji dozvoljava da se samo
mjenica u kojoj su stavljene rijeCi “ne po naredbi” moZe prenositi i cesijom, Sto u ovoj parnici nije slucaj jer je

predmetna mjenica izdata kao hartija od vrijednosti po naredbi.

Imajudi u vidu prethodno navedene razloge, kao i Cinjenicu da tuZilac i ne tvrdi da je indosamentom stekao
predmetnu mjenicu ve¢ navodi da ju je stekao cesijom od ranijeg imaoca, tuZilac nema niti mozZe imati aktivnu
legitimaciju u ovoj parnici. Ovo stoga Sto tuzbom traZi ostvarivanje prava po osnovu navedene mjenice kao hartije
od vrijednosti po naredbi, a prava iz takve hartije na njega nisu prenesena indosamentom, kako propisuje ¢lan 243.
Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa ¢lanom 12. stav 2. i ¢lanom 113. Zakona o mjenici. Usljed toga su
pravilni odluka i razlozi (str. 3. obrazloZenja) prvostepenog suda zbog kojih je odbio predmetni tuzbeni zahtjev radi

nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZioca.”

(Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, 71 0 P 228275 18 GZ od 24.8.2018. godine)

POPUNjAVANjE BJANKO MJENICE

Zakon o menici
Clan 18 stav 2

* Ako je tuZeni potpisao kao trasant (izdavalac mjenice) bjanko mjenicu, a nije dao mjenicnu izjavu kojom ovlas¢uje
tuZioca kako da popuni predmetnu mjenicu, niti je izmedu njih postignut sporazum o nacinu popunjavanja predmetne
bjanko mjenice, ta mjenica se popunjava u skladu sa osnovnim poslom.

“ZM ne propisuje izri¢ite odredbe o bjanko mjenici, pa se posredno na nju odnosi odredba ¢lana 18. stav 2.

navedenog zakona, koja predvida mogucnost izdavanja mjenice koja u vrijeme izdavanja nije bila potpuna.

Za bjanko mjenicu je bitno da ju je potpisao trasant, odnosno izdavalac mjenice. Bjanko mjenica nije mjenica, jer ne
sadrZi bitne sastojke, tako da bjanko mjenica postaje mjenicom, tek kad ovlaSteno lice ispuni mjeni¢ni sadrZaj. To
znaci, da kod izdavanja bjanko mjenice, izdavalac, odnosno trasant mora ovlastiti imaoca bjanko mjenice, da ispuni

potreban sadrZaj mjenice i tako bjanko mjenicu mijenja u mjenicu kao papir od vrijednosti.

Bjanko mjenica se Cesto upotrebljava u poslovnoj praksi samo zbog toga, Sto izdavalac ili trasant ne moZe ispuniti
mjenicu zbog nepoznavanja odredenih podataka, odnosno Cinjenica. Imalac bjanko mjenice, na osnovu ovlaStenja
kojeg je dobio od trasanta, odnosno izdavaoca mjenice, ispunjava mjenicu, u skladu sa dogovorm o izdavanju

mjenice, u onim dijelovima koji nisu ispunjeni.



Zato, bjanko mjenica koja je samo djelimic¢no ispunjena, a imalac mjenice nema posebnog ovlaStenja da ispuni

mjenicu, se ne smatra bjanko mjenicom, ve¢ nevaze¢om mjenicom.

Osnovni problem koji se pojavljuje kod bjanko mjenice jeste nacin i pravilan postupak ispunjavanja bjanko mjenice,

u skladu sa podacima koji su bili dogovoreni izmedu imaoca mjenice i trasanta.

Trasant, odnosno izdavalac mjenice, stoga uvijek ima pravo prigovora, da mjenica nije pravilno ispunjena, odnosno
da je ispunjena protivno postojeCem sporazumu o izdavanju mjenice i takav prigovor se podnosi protiv imaoca

mjenice koji je istovremeno i povjerilac iz osnovnog posla.

Izuzetak je, ako je imalac mjenice indosirao mjenicu na novog indosatora i naknadno ispunio mjenicu protivno
postoje¢em sporazumu, u kom slucaju povredi tog sporazuma se ne moZe prigovoriti novom imaocu mjenice, osim
ako ju je stekao zlonamjerno ili ako je pri sticanju mjenice postupao velikom nepaZnjom.To znaci, da kod bjanko
mjenice u poslovnoj praksi treba sprijeciti prenos mjenice na trece lice, a to se postiZe zabranom prenosa i

upisivanjem klauzule “ne po naredbi”, ¢ime mjenica postaje rekta mjenica i kao takva neprenosiva.

Ako nema posebnog sporazuma o popunjavanju bjanko mjenice, postignutog izmedu izdavaoca mjenice i imaoca

mjenice, imalac mjenice je duZan mjenicu popuniti u skladu sa uslovima i rokovima iz osnovnog posla.

Stoga se i prigovori trasanta, odnosno mjeni¢nog duznika, da bjanko mjenica nije ispunjena u skladu sa osnovnim
poslom, mogu uspjesno istaknuti prema imaocu mjenice, odnosno mjeni¢nom povjeriocu, koji je ujedno i povjerilac

iz osnovnog posla.

Iz cinjeniCnog utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da je ugovorom o kratkorocnom revolving kreditu od
14.03.2008. godine tuZilac korisniku kredita P. AD M. odobrio kredit u iznosu od 200.000,00 KM, sa rokom vra¢anja
od 12 mjeseci od dana koriStenja prve tranSe, do datuma dospjeca 16.03.2009. godine, sa kamatnom stopom od 12%
godisnje, da je ugovoreno (Clan 6. ugovora) da Ce korisnik kredita dati sredstva obezbjedenja potraZivanja i to:
“licnu” mjenicu direktora preduzeca, mjenicu preduzeca P. AD i hipoteku na nekretninama, da jemci iz ¢lana 6.
ugovora solidarno odgovaraju sa korisnikom kredita po ugovoru, ukljucuju¢i pored glavnog duga i kamate, kao i

ostale troSkove koje banka bude imala u postupku namirenja svog potraZivanja (¢lan 7. ugovora).

Svakim od navedenih sredstava obezbjedenja, izdatih po ugovoru o kreditu, pa tako i mjenicom serijski broj... sa

klauzulom “bez protesta” koju je potpisao tuzZeni, obezbjedena su sva potraZivanja tuZioca iz ugovora o kreditu.

Iz izvrSnog spisa... i prijedloga za izvrSenje koji je podnio tuZilac kao trazilac izvrSenja protiv izvrSenika AD “P.”

M., proizlazi da je kredit u cjelosti dospio na naplatu 23.03.2009. godine.

TuZeni nije osporavao da je u vrijeme kada je kredit odobren P. AD potpisao bjanko mjenicu, ali je prigovarao da je
mjenica niStava jer nije potpisao mjenicnu izjavu, da mjenica nije pravilno ispunjena jer u mjenici nije naznaceno na
Sta se dug odnosi, da je navedeni iznos u mjenici upisan nakon provodenja izvrSnog postupka protiv P. AD, te da
predstavlja zakonsku zateznu kamatu za koju se u vrijeme izdavanja mjenice nije moglo znati kolika je, a Sto je

suprotno €lanu 7. stav 2. ZM.

Kada se ima u vidu da je tuZeni potpisao kao trasant bjanko mjenicu 14.03.2008. godine (kada je zakljucen i ugovor
o kreditu izmedu tuZioca i P. AD M.), da nije dao mjeni¢nu izjavu kojom ovlaS¢uje tuZioca kako da popuni
predmetnu mjenicu, niti je izmedu njih postignut sporazum o nac¢inu popunjavanja predmetne bjanko mjenice, ima se
uzeti da je predmetna bjanko mjenica serijskog broja... morala biti popunjena u skladu sa osnovnim poslom, tj.
ugovorom o kreditu. Obaveza “P.” AD M. iz ugovora o kratkoro¢nom kreditu prema ¢lanu 1. dospjeva 16.03.2009.
godine, a tada je dospjelo i potraZivanje tuZioca prema tuZenom, kao mjeni¢nom duZniku, koji je potpisao vlastitu

mjenicu. Zato je tuZilac kao imalac mjenice morao u mjenici upisati dospjelost 16.03.2009. godine.



Medutim, na mjenici je tuZilac upisao datum dospijeca 14.11.2011. godine, kada je podnio i prijedlog za izvrSenje na
osnovu mjenice kao vjerodostojne isprave, za ostatak duga po kreditu koji je preostao nakon provedenog izvrSnog
postupka u kome je prodajom nekretnina izvrSenika “P.” AD naplacen dug u iznosu od 224.000,00 KM i prodajom
pokretnih stvari 32.000,00 KM.

Pravo imaoca mjenice da sam popuni bjanko mjenicu ne znaci da isti moZe popuniti tu bjanko mjenicu isklju¢ivo po
svojoj volji, jer bi to bilo u suprotnosti sa odredbama ZM, koje govore o dospjelosti mjenicno-pravne obaveze i

zastari mjenic¢no-pravnih zahtjeva.

Kako je evidentno da bjanko mjenica serijski broj... nije popunjena u skladu sa osnovnim poslom-ugovorom o
kreditu, te kako se taj nedostatak tiCe datuma dospjelosti mjenice kao jednog od osnovnih elemenata sopstvene
mjenice (kojom je trebala postati bjanko mjenica serijski broj... da je pravilno popunjena) u smislu odredbe ¢lana
111. stav 1. tacka 3. ZM, koji ne moze biti nadomjeSten u smislu ¢lana 112. ZM, ima se uzeti da predmetna mjenica
ne ispunjava uslove sopstvene mjenice, odnosno da se ista ne moZe smatrati vjerodostojnom ispravom na osnovu

koje imalac moZe s uspjehom isticati mjeni¢no pravne zahtjeve prema tuZzenom kao trasantu.

Stoga se i zahtjev tuZioca kojim traZi da se tuZeni obaveZe da mu po osnovu mjenice serijski broj... plati iznos od

34.267,76 KM, sa zakonskim zateznim kamatama, ukazuje neosnovanim.

Iz navedenih razloga ukazuje se osnovanom revizija tuZenog, slijedom cega je odluceno kao u izreci, na osnovu
odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.”

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 86 0 P 021719 18 Rev od 10.5.2018. godine)

PRAVNA POSLjEDICA PROPUSTANjJA ROKOVA ZA PODNOSEN;E MJENICE NA ISPLATU

Zakon o mjenici
¢lan 39 i ¢lan 54 stav 1 alineja 3)

* Propustanjem rokova za podnoSenje mjenice na isplatu ili njenim nepodnoSenjem, imalac mjenice gubi svoja prava

prema indosantu, trasantu i ostalim obveznicima izuzev prema akceptantu kao glavnhom mjeni¢nom duZniku.

“Pravilna je tvrdnja revidenta da se podnoSenje prijedloga za izvrSenje na osnovu mjenice kao vjerodostojnog
dokumenta ne moZe izjednaciti sa podnoSenjem mjenice na isplatu u smislu odredbe ¢lana 39. ZOM. Medutim, o
istom prigovoru Zalbe, drugostepeni sud je dao sveobuhvatno obrazloZenje koje prihvata i ovaj sud. U konkretnoj
situaciji, nesporno je da je tuZeni predmetnu vlastitu mjenicu potpisao kao trasant i kao akceptant (glavni mjenicni
duznik), na licu mjenice u dijelu “prihvacamo”, a prema odredbi ¢lana 54. stav 1. alineja 3., propuStanjem rokova za
podnoSenje mjenice na isplatu ili nepodnoSenjem te mjenice, imalac mjenice gubi svoja prava protiv indosanta,
trasanta i ostalih obveznika izuzev akceptanta. Dakle, propuStanjem podnoSenja mjenice na isplatu tuZilac kao imalac
mjenice nije izgubio prava ostvarivanja mjeni¢nog potraZivanja prema tuZenom kao akceptantu ¢ime se i ovaj

prigovor revizije ukazuje neosnovanim.”

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, Rev 25513/2018(2) od 11.10.2018. godine)
IZDAVANIJE I POTPISIVANJE MJENICE

Clan 3 tacka 8)

» Jedan od bitnih sastojaka trasirane mjenice je i potpis onoga ko je izdao mjenicu (trasanta) li¢no ili potpis

zastupnika izdavaoca mjenice (trasanta) koji moZe dodati imenu firme, svoj potpis, potpisati samo ime zastupanog ili



staviti na mjenici samo svoj potpis, uz stavljanje peCata pravne osobe.

“Prvostepenom presudom Opcinskog suda u.... od 23. 7. 2014. godine, stavom I izreke, odbijen je zahtjev tuZitelja
kojim trazi da mu tuZena F. I iz C... isplati 17.951,41 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.1. 2009.

godine do isplate i nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu 4.142,97 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u B... broj...od 13. 10. 2014. godine uvaZena je Zalba tuZitelja, te
prvostepena presuda u pobijanom dijelu (stav 1. i 3. izreke) preinacena i to tako da je prvotuZena I. F obavezana da
plati tuzitelju na ime duga iznos od 1 7.951,41 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 21. 1.2009. godine
pa do konacne isplate, te da mu na ime naknade troSkova parni¢nog postupka plati iznos od 982,80 KM, a to sve u
roku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude, dok je odbijen kao neosnovan dio zahtjeva tuZitelja za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 231,07 KM, a prvotuzena odbijena sa zahtjevom za naknadu troskova

parni¢nog postupka u iznosu od 2.737,80 KM.
Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZena I. F...
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZena L.F isplati iznos od 1 7.951,41 KM, sa kamatama, a na ime izmirenja

mjenicnog duga, nastalog na osnovu izdatih mjenica.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizilazi da je tuzitelj sa Z.J kao korisnikom kredita, dana 19. 2. 2007.
godine pod brojem ... zaklju¢io ugovor o namjenskom kreditu, kojim ugovorom je korisniku kredita odobren
namjenski kredit u iznosu od 25.000,00 KM sa rokom otplate od 36 mjeseci, radi nabavke repromaterijala i opreme
uz kamatu u ukupnom iznosu od 15.751,28 KM, da su u ugovoru o kreditu kao instrument obezbjedenja odobrenog
kredita navedene mjenice d.o.o “Z...” C...br. AF ..., AF ..., d.0.0. “...” C... br. AF ..., AF ..., d.o.o. “ES” C...br.AF
..., AF ... id.0.0. “I...” C... br. AF ..., AF .... Mjenicu broj AF..., je na licu mjenice na mjestu trasanta potpisala I.
F., uz navodenje adrese (C..., Trg Z. Lj), JMBG..., i pored potpisa navedena mjenica ovjerena peCatom
drugotuzenog d.o.o0.,,1..¢” C..., da je u mjenici kao trasat, (ime onoga koji treba platiti), naveden d.o.0.,,1...” C...., da
je prvotuZena dana 16.02.2007. godine dala mjeni¢nu izjavu uz navodenje svoje tacne adrese, JMBG i broja li¢ne
karte (... izdata od PU C...) koja izjava je ovjerena pecatom drugotuZenog d.o.o. “I.” C., i dato ovlaStenje

« »

Mikrokreditnoj organizacija micro “ispuni bjanko mjenicu broj AF... i broj AF... koja je izdata u svrhu
garancije po ugovoru o kreditu broj ...”. Iz stanja spisa predmeta takoder proizilazi da glavni duZnik Z.J po
zaklju¢enom ugovoru o namjenskom kreditu nije uredno vrSila otplatu iskoriStenog kredita, tako da je ostao
neotplacen iznos od 17.951,41 KM, a koji iznos je nesporan i predstavlja predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici.
Utvrdeno je, da je u meduvremenu, d.o.o. “I...” C..., prestao postojati kao pravno lice i isti je brisan iz sudskog

registra.

Prvostepeni sud je, cijene¢i prednja utvrdenja, odbio tuZbeni zahtjev smatrajuci da tuZena I. F. u konkretnom slucaju
nije mjeni¢ni duznik po mjenici broj AF..., buduéi da je tu mjenicu trebao platiti d.o.0. “I...C” C..., da navedenu
mjenicu nije izdala prvotuZena I.F kao fizicka osoba, niti je istu potpisala kao jemac (aval), ve¢ da navedena mjenica
predstavlja instrument obezbjedenja kredita broj BH ... od 19. 2. 2007. godine, a da je istu izdalo d.o.o. “I...” C...,

pa slijedom toga prvostepeni sud zakljucuje da je neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na prvotuZenu I. F.

Drugostepeni sud smatra da je prvostepeni sud pogresno ocijenio sadrzaj mjenice broj AF1 ... i sadrzaj mjenicne
izjave tuZene 1. F od 16. 2. 2007. godine, te da iz sadrZaja citirane mjenice proizilazi da je tuZena I. F tu mjenicu
potpisala, da je na licu mjenice naznacila svoju tac¢nu adresu i svoj JMBG, da je dana 16. 2. 2007. godine potpisala
posebnu izjavu kojom je izjavila i ovlastila tuZitelja da “ispuni moju bjanko mjenicu broj AF1 ... koja je izdata u

svrhu garancije po ugovoru o kreditu broj ...”, te smatra da je I.F prihvatila svojstvo avala (jemca) po navedenoj



mjenici, buduci da je na licu mjenice stavila svoj potpis, a da je prvotuZena Cinjenicu avaliste takoder priznala

posebnom mjeni¢nom izjavom od 16. 2. 2007. godine, iz kojih razloga su i udovoljili tuZbenom zahtjevu.
Po ocjeni ovog suda, prvostepena presuda je pravilna i zakonita.

Osnovana je tvrdnja revidenta da je drugostepeni sud izrazivsi navedeno shvacanje pogresno primijenio materijalno

pravo.

Dakle, sporno i u ovoj fazi revizijskog postupka je to ko je izdao predmetnu mjenicu na osnovu koje tuZitelj temelji
pravo naplate spornog potraZivanja iz ugovora o kreditu tj. da li je prvotutuZena I. F mjenicu izdala kao fizicka osoba

ili ju je izdalo privredno drustvo d.o.o0.,,l...”

Bitan elemenat mjenice je bezuslovno obecanje da ¢e se odredena svota novca platiti, ime onoga kome se i po ¢ijoj
naredbi mora platiti, oznaka dana i mjesta gdje je mjenica izdata i potpis onoga koji mjenicu izdaje. Dakle, kao jedan
od bitnih sastojaka trasirane mjenice je i potpis onoga ko je izdao mjenicu (trasanta), a kako reguliSe odredba ¢l. 3
tac.8 Zakona o mjenici (“Sluzbene novine F BiH”, broj 32/00 i 28/03). Zakon o mjenici nema posebne odredbe o
tome Sta se u smislu tog zakona smatra potpisom. Prema praksi u mjeni¢nom poslovanju, izdavanje mjenice se vrsi
potpisivanjem od izdavaoca (trasanta) li¢no ili potpisivanjem od zastupnika izdavaoca mjenice (trasanta) koji moZe
dodati imenu firme, svoj potpis, potpisati samo ime zastupanog ili staviti na mjenici samo svoj potpis, uz stavljanje

pecata pravne osobe.

Cijenedi da tuZitelj kao imalac mjenice i prvotuZena I.Fi drugotuZeni, nisu istovremeno sudionici osnovnog pravnog
posla — ugovora o kreditu, da su na licu izvornika mjenice navedeni podaci i potpis prvotuZene I. F, a uz potpis je
otisnut i pecat drugotuzenog d.o.o. “I...” C..., to po ocjeni ovog suda d.o.0.,,1...” C. izdao je predmetnu mjenicu u
svoje ime, jer je na mjestu izdavaoca (trasanta) utisnut njegov pecat i potpis ovlaStene osobe (direktora), Sto
podrazumjeva da prvotuzZena li¢no kao fizicko lice nije nastupila u svoje ime i racun i prihvatila garanciju za
ispunjenje obaveze firme ¢iji je bila direktor.

Na takav zakljuCak upravo upucuje sadrZaj odredbe clana 6. navedenog ugovora o kreditu, da je kao osiguranje
kredita-instrumenti obezbjedenja kredita, data mjenica d.o.o. “I...” C... br. AF .... Dakle, o tome da je d.o.o. “I...”
C... bio u obavezi izdati vlastitu mjenicu vidljivo iz zaklju¢enog Ugovora o kreditu i samog mjeni¢nog sadrZaja, pa
po ocjeni ovog suda tuZena I. F. nije potpisala mjenicu u svojstvu li€nog trasanta, nego kao zakonski zastupnik u ime

trasanta.

Suprotno izraZzenom shvatanju drugostepenog suda, samo u situaciji da je tuZena I. F. mjenicu potpisala joS na
drugom mjestu na licu mjenice, tim potpisom bi tuZena preuzela obavezu kao mjenic¢ni jamac odnosno avalista, 5to je
u skladu sa odredbom ¢l. 32. stav. 3 Zakona o mjenici, u kojem slucaju ako se ne radi o potpisu trasanta ili trasata za

davanja avala dovoljan je potpis neke osobe na licu mjenice i nije nuZno izraZzavanje izrazom ” per a val” ili sli¢nim.

Dakle, prvostepeni sud nije pogreSno primijenio materijalno pravo kada je zbog nedostatka pasivne legitimacije na
strani tuZene odlucio o neosnovanosti tuZbenog zahtjeva, jer tuZena sa tuZiteljem nije bila u ugovornom ili drugom
obligaciono-pravnom odnosu, a nije ni mjeni¢ni duznik, pa je tuZitelj mogao zahtijevati naplatu svoje trazbine jedino

od d.o.0.,,l...” C... temeljem zakljucenog ugovora ili mjenice koju je to drustvo izdalo.”
(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 17 0 Ps 034162 15 Rev od 23.5.2018. godine)
NEAKCEPTIRANJE MJENICE

¢lan 52

+ Kada se radi o mjenici izdatoj sa klauzulom “bez protesta” imalac mjenice je osloboden obaveze da podigne protest

zbog neakceptiranja ili zbog neisplate mjenice, ali nije osloboden da mjenicu podnese na isplatu u propisanom roku



od dva dana od blagovremenog davanja izvjeStaja, koje ima za cilj obavjeStenje mjeni¢nih duZnika da mogu iskupiti

mjenicu, odnosno dobrovoljno izvrSiti mjeni¢nu obavezu.

“Mjenica je samostalan, apstraktan, strogo formalan i zaseban pravni posao, Sto bi primjenjeno na ovaj slucaj znacilo
da je tuZitelj u ovoj parnici mogao potraZivati mjeni¢nu obavezu koja je proizasla iz izdatih mjenica, neovisno Sto
tuZeni nisu potpisali ugovor o kreditu, a ni ugovor o jemstvu. Kod okolnosti da tuZeni nisu sporili da su potpisali
predmetnu mjenicu, neprihvatljivim se pokazuje pravni stav prvostepenog suda “da tuZeni nisu potpisali ugovor o
kreditu i ugovor o jemstvu..., zbog Cega ne stoji njihova obaveza placanja...”. Iz nacela, na kojima se zasniva
mjenica (nacelo pismenosti (formalnosti), inkorporacije, strogosti fiksne mjenicne obaveze, samostalnosti,
solidarnosti i neposrednosti) mjeni¢ni duZznik ima obavezu da izvrSi ono Sto je nedvosmisleno navedeno u mjenici.
Obaveza mjeni¢nog duznika, kao i prava mjenicnog povjerioca, utvrduju se samo na osnovu mjenice. OvlaStenje
tuZitelja da popuni spornu (bianko) mjenicu proizaslo je iz ¢lana 11. Ugovora o kreditu. Prema odredbi ¢lana 33.st.1.
Zakona o mjenici, avalista odgovara onako kako odgovara onaj za koga jamci. Tokom postupka utvrdeno je da se u
konkretnom slucaju radi o bianko vlastitoj mjenici u kojoj su tuZeni naznaceni kao mjenicni jamci, odnosno avalisti.
Vlastita mjenica, kao poseban oblik hartije od vrijednosti, je mjenica kojom se njen izdavalac obavezuje da remitentu
(vlasniku mjenice) plati mjeni¢nu obavezu u roku dospjelosti. Ovakva mjenica se od trasirane mjenice razlikuje
samo po tome Sto obavezu po njoj ima da plati njen izdavalac, a po trasiranoj mjenici obavezu placanja ima trasat.
Ono $to je bitno za vlastitu (sopstvenu) mjenicu jeste da obaveza placanja ima njen izdavalac, a to je u konkretnom
slucaju glavni duznik K.V., kako je i naznaCena na mjenici. U ovoj mjenici, suprotno pogreSnom pravnom stavu
niZestepenih sudova, na samoj mjenici je oznacena dospjelost i to datum 10. februar 2010.godine, pa kako mjenicni
duZnici nisu izmirili obavezu u redovnom postupku isplate, to je tuzitelj poSto se za izvrSenje obaveze glavnog
duZnika obezbjedio jemstvom, odnosno avalom tuzZenih, imao pravo da mjenicu podnese na isplatu. Medutim, i po
shvatanju ovog suda, tuZeni po €lanu 52 st. 1 Zakona o mjenici, viSe nisu u obvezi spram tuZitelja jer je tuZitelj
propustio pravovremeno prezentirati mjenicu radi isplate. Naime, u konkretnom slucaju radi se o mjenici izdatoj sa
klauzulom “bez protesta” pa je imalac mjenice bio osloboden obaveze da podigne protest zbog neakceptiranja ili
zbog neisplate mjenice. Medutim, tuZitelj nije osloboden da mjenicu podnese na isplatu u propisanom roku od dva
dana od blagovremenog davanja izvjeStaja. Dostavljanje izvjeStaja (notifikacija protesta) ima za cilj obavjeStenje

mjeni¢nih duznika — avalista da mogu iskupiti mjenicu odnosno dobrovoljno izvrSiti mjeni¢nu obavezu.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev 25124/2012 od 26.2.2015. godine)

NEDOPUSTENOST REVIZIJE PROTIV RJESENJA KOJE JE DONIJETO U POSTUPKU ZA
PROTEST MJENICE

Zakon o parnicnom postupku
Clan 247 stav 1

* Protiv rjeSenja koje je donijeto u postupku za protest mjenice, koji je predviden Zakonom o mjenici, a u kojem se u
smislu odredaba ¢l. 1. i 2. Zakona o vanparni¢cnom postupku primjenjuju odgovaraju¢e odredbe opceg dijela tog

zakona, revizija nije dopuStena.

“Odredbom c¢l. 254. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP-a) propisano je da stranke mogu
izjaviti reviziju protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je postupak pravomoc¢no zavrSen. U postupku u povodu
revizije protiv rjeSenja na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe ZPP-a o reviziji protiv presude. Odredbom ¢l.
247. st. 2. ZPP-a propisano je da je revizija nedopuStena ako je izjavljena protiv presude protiv koje se po zakonu ne

moZe podnijeti, a odredbom stava 1. istog Clana da ¢e revizijski sud rjeSenjem odbaciti nedopustenu reviziju. U ovom



slucaju radi se o rjeSenju koje je doneseno u postupku za protest mjenice, koji je predviden Zakonom o mjenici, a u
kojem se u smislu odredaba ¢l. 1. i 2. Zakona o vanparni¢nom postupku primjenjuju odgovarajuc¢e odredbe opceg
dijela tog zakona. Budué¢i da je odredbom ¢l. 26. Zakona o vanparni¢nom postupku predvideno da je protiv
pravomocnog rjeSenja donesenog u drugom stepenu revizija dopuStena samo u vanparni¢nom postupku u kome se
odlucuje o stambenim stvarima i o naknadi za eksproprisanu nepokretnost, proizlazi da revizija u ovom slucaju nije

dopustena, pa je ovaj sud istu odbacio primjenom odredbe ¢l. 247. st. 1. ZPP-a.”

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev 63062/2015 od 6.12.2016. godine)

POSLJEDICE PROPUSTANJA RADNJE PROTESTA
¢lan 71

» Ako mjenica ne sadrZi klauzulu “bez protesta“ ili “bez troSkova®, a korisnik mjenice ne provede postupak protesta
mjenice pred nadleZnim sudom ili pak na drugi naCin po3alje mjenicu na naplatu tada taj spor po svojoj pravnoj

prirodi nije mjenicni spor, pa se mjenicni duznik oslobada obaveze pla¢anja mjenice.

“U postupku pred niZestepenim sudovima je utvrdeno da je ugovorom o kreditu od 23.04.2002. godine tuZitelj kao
kreditor odobrio tuZenoj S.L. kao korisniku kredita iznos od 15.000,00 KM sa kamatnom stopom od 14% na
godiSnjem nivou i rokom otplate od 60 mjeseci, da je u svrhu osiguranja povrata nov€anog iznosa po navedenom
ugovoru o kreditu, korisnik kredita izdao i tuzitelju uruc¢io bjanko mjenicu u kojoj je na prednjoj strani naznacen kao
izdavalac, dok je mjenicu na njezinoj poledini potpisao tuZeni M.M. (dalje: drugotuZeni), kao i ostali tuZeni u
svojstvu avalista — jemaca uz tekst “per aval”, da korisnik kredita nije ispunio ugovornu obavezu u roku, zbog cega
je tuZitelj ispunio mjenicu oznacivsi u njoj iznos mjenicne obaveze i kao dan dospije¢a 31.12.2006. godine. Utvrdeno
je ito da izdata mjenica ne sadrzi klauzulu “bez protesta” ili “bez troSkova”. U postupku nije utvrdeno da je tuZitelj
protestirao mjenicu, niti pokuSao naplatiti dug od drugotuZenog prije podnoSenja tuzbe, a na nacin da mu je istu
dostavio poStom na naplatu. Utvrdeno je da je uz ugovor o kreditu priloZena potvrda o podacima za Zirante-jemce,
kojom su jemci dali saglasnost da ¢e, ukoliko glavni duznik ne bude uredno otpla¢ivao kredit prema ugovoru, isti
sami otplacdivati. Navedena saglasnost sadrzZi jedinstveni maticni broj drugotuZenog i pecat njegovog poslodavca o
visini place, a ne sadrZi ime glavnog duZnika, broj predmetnog ugovora, uslove kredita, niti iznos obaveze za koju je
saglasnost drugotuzeni dao. Na osnovu tako utvrdenog ¢injenicnog stanja drugostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev
cijeneci da se radi o mjenic¢noj obavezi izmedu stranaka, pri ¢emu se pozvao na primjenu Zakona o mjenici, kao
mjerodavnom pravu, ne navodec¢i konkretno odredbe iz navedenog zakona. Ovakav pravni stav drugostepenog suda,

po ocjeni ovog revizijskog suda, nije pravilan.

Predmetna mjenica sadrZi sve elemente trasirane mjenice iz ¢lana 3. Zakona o mijenici. S obzirom da ne sadrzi
klauzulu “bez protesta” ili “bez troSkova”, a da drugotuZeni nije platio mjeni¢nu svotu po dospijecu, tada je tuZitelj
saglasno odredbama clanova 71. do 79. Zakona o mjenici bio duZan provesti postupak protesta mjenice pred
nadleZnim sudom ili pak na drugi nacin poslati mjenicu na naplatu, medu ostalim i drugotuZenom radi ostvarivanja
mjenicnog prava tuzbom u parnici, kojim radnjama bi dokazao da mjenica nije napla¢ena. PropuStanjem radnje
protesta od strane tuZitelja, te radnje pokuSaja naplate mjenice dostavljanjem iste drugotuZenom, ovaj spor po svo0joj

pravnoj prirodi nije mjenicni spor, pa se drugotuZeni, kao mjenicni duZnik, oslobada obaveze platiti mjenicu.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev 11209/2014 od 13.1.2015. godine)

POTPISIVANJE MJENICE KOJU IZDAJE PRAVNO LICE

¢lan 32



» Kod mjenice koju izdaje pravno lice, mjenicu potpisuje zastupnik pravnog lica uz ime pravnog lica koje moZe biti i
u obliku pecata, a ako pravno lice ne upotrebljava pecat, firma se moZe upisati i rukom, a ime i prezime zastupnika

pravnog lica ne mora biti napisano citko.

“Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu mjeni¢nog duga od 18.007,20 KM, a u revizijskoj fazi postupka sporna
je primjena odredaba Clana 34. i ¢lana 48. stav 1. i 2. Zakona o mjenici (u daljem tekstu: ZM). U postupku je
utvrdeno da je ugovorom o kreditu od 3.4.2008. godine tuZitelj, kao davalac kredita, odobrio V.A., kao primaocu
kredita, iznos od 35.000,00 KM sa promjenljivom kamatnom stopom od 15,10% na godiSnjem nivou i rokom
vratanja od 42 mjeseca, da je u svrhu osiguranja kredita primalac kredita dostavio kreditoru (tuZitelju) bjanko
mjenicu na ¢ijoj poledini je upisan naziv tuZenog, ime i prezime direktora tuZenog, a ispod tog teksta nalazi se potpis
direktora tuzenog, za kojeg sudovi utvrduju da je necitak, da nedostaje pecat tuZzenog, da primalac kredita nije
ispunio ugovornu obavezu u roku, zbog Cega je tuZitelj ispunio mjenicu oznacivsi u njoj iznos mjenicne obaveze i

dan dospijeca.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su odbili tuZbeni zahtjev jer tuZitelj nije dokazao
¢injenicu da je tuZeni potpisao predmetnu mjenicu i prihvatio ulogu avaliste po toj mjenici, odnosno da necitak
potpis zastupnika tuZenog i nedostatak pecata ¢ine predmetnu mjenicu niStavom. Ovakav pravni stav niZestepenih
sudova nije pravilan. U konkretnom slucaju o postojanju relevantnih ¢injenica ne moZe se zakljucivati primjenom
pravila o teretu dokazivanja u smislu odredaba €lana 7. stav 1. ZPP-a i ¢lana 123. stav 1. istog zakona jer do
zakljucenja glavne rasprave tuzeni nije ni iznosio ¢injenicu da nije potpisao mjenicu i da koristi pecat. Naprotiv,
tuZeni ve¢ u odgovoru na tuzbu nije osporio postojanje mjeni¢nog jemstva za predmetni kredit korisnika V.A., ve¢
upucuje da ce taj kredit vratiti korisnik, koji je u pregovorima sa tuZiteljem i na koji nacin bi se on, kao jemac,
oslobodio obaveze. Odgovor na tuzbu takoder ne sadrZi pecat tuZenog. Zbog toga, o postojanju sumnje u ¢injenicu
koja nije iznesena, nije bilo moguce zakljucivati primjenom pravila o teretu dokazivanja. ZM-a posebno ne ureduje
nacin i postupak potpisivanja mjenice, ve¢ odreduje da mjenicu mora potpisati trasant i trasat, avalist, te indosant.
Zbog toga je potpis na mjenici pravovaljan, bez obzira o kakvom se potpisu radi. U slucaju potpisa pravne osobe,
prema praksi u mjeni¢nom poslovanju (u nedostatku zakonskog odredenja), mjenicu potpisuje zastupnik pravne
osobe i upisuje se ime pravne osobe na nacin i po obliku koji je identican sa upisom pravne osobe u sudskom
registru. To moZe biti pecat, a ako pravna osoba pecat ne upotrebljava, firma se moZe upisati i rukom. Ime i prezime
zastupnika pravne osobe ne mora biti napisano citko, potrebno je da mjenica sadrZava potpis uz ime pravne osobe,

odnosno uz pecat ukoliko ga upotrebljava.

U konkretnom slucaju na predmetnoj mjenici naziv tuZenog, te ime i prezime zastupnika tuZenog upisani su rukom, a
ispod toga je necitak potpis zastupnika tuZenog. TuZeni nije osporio da je njegov naziv, upisan rukom, razlicit od
upisa u sudski registar, pa u smislu navedene poslovne prakse uz naziv tuzenog nije potreban i njegov pecat. Kako
predmetna mjenica nema nedostataka u pogledu svog sadrZaja, to je tuZeni preuzeo mjeni¢nu obavezu kao avalista
(mjenic¢ni jemac), 5to je u skladu sa odredbama Clana 32. stav 1. i 2. ZM-a, po kojim se aval daje na mjenici i
potpisuje ga avalista, te aval izraZava rijeCima, izmedu ostalih: kao jemac. S obzirom da je tuZeni mjenicu avalirao,
to postoji njegova solidarna odgovornost tuZitelju kao imaocu mjenice sa licima koji su mjenicu trasirali, akceptirali,
indosirali, Sto je u skladu sa odredbom c¢lana 48. stav 1. ZM-a, a imalac mjenice ima pravo postupiti protiv svih tih
lica bilo pojedinacno, bilo protiv vise njih, bilo protiv svih zajedno, pri ¢emu nije duZan da se drZi reda kojim su se

oni obavezivali, Sto je propisano odredbama stav 2. ¢lana 48. ZM-a.

Zbog navedenog, osnovano se revizijom ukazuje da su niZestepeni sudovi pogreSno primijenili materijalno pravo
kada su odbili tuZbeni zahtjev na osnovu predmetne mjenice, ¢iju formalnopravnu ispravnost niko nije osporavao

tokom postupka, kako osnovano tvrdi revident.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev 27093/2014 od 19.11.2015. godine)



ZASTARIJEVANJE MJENICNOG POTRAZIVANJA
Clan 18 stav 2 i ¢lan 80 stav 1

* Bjanko mjenica popunjena svim obaveznim sastojcima i datumom dospijeCa postaje potpuna, pa se rok

zastarijevanja mjeni¢nog potraZivanja racuna od tog datuma.

“Naime Zakon o mjenici nema posebnih odredbi o bjanko mjenici. Medutim, posredno se na bjanko mjenicu
primjenjuju njegove odredbe c¢lana 18. stav 2., koje predvidaju mogu¢nost izdavanja mjenice koja u vrijeme
izdavanja nije bila potpuna, a Sto proizilazi iz zakonske odredbe koja glasi: “Ako je mjenica koja je u vrijeme
izdavanja bila nepotpuna, naknadno popunjava protivho postojeem sporazumu...”, dakle, bjanko mjenica je
mjenica koja u trenutku izdavanja ne sadrZi sve obavezne bitne sastojke. Mjenicom postaje tek kada ovlaStena osoba
ispuni mjenicni sadrZaj, Sto ¢e uciniti najkasnije prije podnoSenja mjenice na isplatu, jer se ne moZe zatraZiti isplata
bjanko mjenice. Kada se ispuni svim nedostaju¢im sastojcima, smatra se potpunom mjenicom, kao vrijednosnim

papirom od trenutka njenog izdavanja.

Dakle, u konkretnom slucaju, budu¢i da je bjanko mjenica popunjena sa danom 28. 5. 2013. godine, tada dospijeva i
na naplatu, pa se i rok zastarijevanja mjeni¢nog potraZivanja iz clana 80. stav 1. Zakona o mjenici rauna od tog
datuma. Pri tome neosnovano revident navodi da je mjenica izdata 2003. godine, jer kako je i u prvostepenom
postupku utvrdeno mjenica je izdata dana 27. 5. 2013. godine. Upisivanjem dana dospije¢a na bjanko mjenici nije
ostvaren uslov iz ¢lana 107. stav 2. Zakona o mjenici, tj. nije se radilo o mjenici po videnju, ve¢ se radilo o vlastitoj

mjenici na dan.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev 32445/2016 od 14.3.2017. godine)

ZASTARA POTRAZIVANJA BJANKO VLASTITE MJENICE

¢lan 80

* Rok zastare potraZivanja od jedne godine u slucaju imaoca bjanko vlastite mjenice u kojoj izdavalac nije oznacio

datum dospjelosti, pocinje te¢i na dan dospjelosti potraZivanja iz osnovnog posla.

“TuZeni u reviziji osnovano navode da su niZestepeni sudovi pogreSno primijenili materijalno pravo prilikom
odlucivanja o prigovoru zastarjelosti potraZivanja. Naime, tuZeni su u ovoj parnici isticali prigovor da bjanko
mjenice koje su tuZeni izdali kao sredstvo osiguranja, nisu ispunjene u skladu da predmetnim ugovorom o kreditu
kao osnovnim poslom, na Cije se obaveze osiguranje i odnosi. Taj prigovor tuZenih je relevantan za sud, jer
popunjavanje datuma dospjelosti mjenicne obaveze, kao i ostalih elemenata bjanko mjenice koja je izdata radi
osiguranja kredita, mora biti u skladu sa medusobnim sporazumom stranaka. Zbog toga, po ocjeni ovog suda,
niZestepeni sudovi nisu pravilno primijenili materijalno pravo kada su utvrdili da je obaveza tuzenih dospjela dana
06.07.2011. godine, koji je odredio sam tuZitelj prilikom popunjavanja mjenice, iako prethodno nisu utvrdili da li je
dan dospije¢a mjenice pravilno oznacen, tj. da li je prigovor tuZenih osnovan u smislu odredbe clana 18. stav 2.
Zakona o mjenici. U ovom slucaju nema posebnog sporazuma o popunjavanju mjenicne isprave, pa je tuZitelj, kao
imalac mjenice i povjerilac iz osnovnog posla, duzan popuniti mjenicu u skladu sa uslovima i rokovima otplate
kredita, Sto proizlazi iz sadrZaja mjenicnih izjava svih tuZenih, ¢ija se ovlaStenja izri¢ito vezu za Ugovor o kreditu,
broj:... od 17.03.2003. godine, prema kojem je posljednja obaveza prvotuZenog prema tuZitelju dospjela za pla¢anje
dana 19.03.2008. godine. Prema odredbi ¢lana 80. stav 2. Zakona o mjenici svi mjeni¢nopravni zahtjevi imaoca
mjenice protiv indosanta i protiv trasanta zastarjevaju za godinu dana, racunajuci od dana pravodobno podignutog
protesta, a ako se u mjenici nalazi odredba “bez troSkova”, onda od dospjelosti. Rok zastare potraZivanja od jedne

godine u slucaju imaoca bjanko vlastite mjenice u kojoj izdavalac nije oznacio datum dospjelosti, pocinje te¢i na dan



dospjelosti potraZivanja iz osnovnog posla, a to je u konkretnom slucaju 19.3.2008. godine, kada je dospjela
posljednja rata kredita, bez obzira na to Sto je na sve Cetiri mjenice kao dan dospjelosti neovlaSteno naveden
06.07.2011. godine, i Sto su mjenice protestirane dana 02.08.2011. godine, 11.01.2012. godine, 17.08.2012. godine i
23.04.2012. godine. To znaci da je u vrijeme podnoSenja tuZbe sudu dana 10.05.2012. godine, bio protekao zastarni
rok od jedne godine u kojem zastarjevaju mjeni¢nopravni zahtjevi tuZitelja kao imaoca predmetnih mjenica, protiv

tuZenih, kao trasanta, kao i trogodiSnji zastarni rok iz ¢lana 80. stav 1 Zakona o mjenici.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev 89300/2016(1) od 16.3.2017. godine)

» Nakon podnoSenja prigovora izvrSenika na iznos mjenic¢nog duga, prijedlog za izvrSenje se smatra tuzbom, pa se

provodi parni¢ni postupak a izvrSenje se odlazZe do donoSenja odgovarajuce odluke.

SOLIDARNA ODGOVORNOST DUZNIKA IMAOCU MJENICE

¢lan 48

+ Za obaveze po mjenici imaocu mjenice (traZiocu izvrSenja) odgovaraju svi duznici solidarno, pa kada jedan od
izvrSenika kao solidarni duznik ospori iznos mjeni¢nog duga onda se izvr$ni postupak ne moZe provoditi ni u odnosu

na izvrSenike koji nisu uloZili prigovor sve dok parni¢ni sud ne donese pravomoé¢nu odluku.

“Pri tom prvostepeni sud je pravilno postupio kada je izvrSenje odgodio i u odnosu na izvrSenike koji nisu uloZili
prigovor. Ovo stoga, Sto prema nacelu solidarnosti iz ¢lana 48. Zakona o mjenici za obaveze po mjenici imaocu
mjenice, traZiocu izvrSenja, odgovaraju svi duZznici solidarno, pa kada jedan od izvrSenika kao solidarni duznik
ospori iznos mjenicnog duga onda se ne moZe provoditi izvrSni postupak ni u odnosu na ostale izvrSenike dok

parnicni sud ne donese pravomo¢nu odluku o osnovanosti ili neosnovanosti potraZivanja iz vjerodostojne isprave.

Posto je, slijedom gore navedenog, ovaj sud utvrdio da razlozi Zalbe nisu osnovani, a nema ni razloga na koje pazi po
sluZzbenoj duzZnosti valjalo je Zalbu odbiti i prvostepeno rjeSenje potvrditi na osnovu ¢lana 235. stav 1. tacka 2. ZPP-

»

a.

(RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu, GZ 160389/2011(2) od 10.12.2012. godine)

NEMOGUCNOST OSPORAVANJA GLAVNOG DUGA U POSTUPKU PROTESTA MJENICE

* Glavni dug se moZe osporavati u parni¢énom i izvrSnom postupku, a ne i u postupku protesta mjenice.

“Prvostepeni sud je utvrdio da je mjenica ¢iji protest se traZi, dospjela za naplatu dana 29.3.2016. godine i da je
prijedlog za protest mjenice podnesen dana 30.3.2016. godine. Ovo cinjeni¢no utvrdenje nije dovedeno u sumnju
Zalbenim navodima pa je prvostepeni sud pravilno primijenio citirane odredbe Zakona o mjenici kada je usvojio
prijedlog za protest mjenice predlagaca pobijanim rjeSenjem. Naime, ¢lanom 45. stav 3. Zakona o mjenici
(“SluZbene novine FBiH”, br. 32/00 i 28/03) odredeno je da se protest zbog neisplate mjenice plative na odredeni dan

mora podi¢i jednog od dva radna dana koji dolaze odmah za danom pla¢anja mjenice.

Navodi Zalbe kojima se osporava glavni dug nisu od znacaja, Sto je prvostepeni sud pravilno cijenio jer te navode
protupredlagateljica moze isticati u parni¢nom i izvrSnom postupku, a ne i u postupku protesta mjenice kao Sto je

ovaj, a niti Zalbeni navodi dovode u sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja.”

(RjeSenje Kantonalnog suda u Biha¢u, GZ 76323/2016 od 20.4.2017. godine)

PRAVO IMAOCA MJENICE SA NAZNAKOM “BEZ PROTESTA”



Clan 47 stav 1

* Mjenica koja je izdata sa naznakom “bez protesta”, oslobada njenog imaoca obaveze da radi ostvarenja regresa

podiZe protest zbog neakceptiranja ili neisplate.

“Suprotno rezonovanju zalbi, u konkretnom slucaju nije ni bilo mjesta podizanju protesta zbog neisplate mjenice, u
smislu ¢lana 45. Zakona o mjenici, jer je na mjenici serijski broj..., koja je izdata 21.09.2002.godine, naznaceno
“bez protesta”, Sto u smislu ¢lana 47. stav 1. Zakona o mjenici, oslobada tuZitelja kao njenog imaoca obaveze da radi
ostvarenja regresa podiZe protest zbog neakceptiranja ili neisplate. Kako tuZeni nisu ni¢im dokazali da je solo
mjenicu serijski broj..., tuZitelj popunio protivno sporazumu koji su tuZeni potpisali 21.09.2002. godine, to suprotno
rezonovanju Zalbe, naprijed navedena mjenica na iznos od 18.969,40 KM, u kojoj je naznacena dospjelost
10.09.2007.godine,mozZe predstavljati vjerodostojnu ispravu u smislu ¢lana 29. Zakona o izvrSnom postupku, tako da
je i bilo mjesta da se podneseni prijedlog za izvrSenje od 04.10.2007.godine smatra tuzbom u smislu ¢lana 50. stav 4.
Zakona o izvrSnom postupku, obzirom da su tuZeni, kao izvrSenici, prigovorili na naprijed navedeno rjeSenje o

izvrSenju.

Zbog toga, nije ni bilo mjesta da se odbaci ili odbije prijedlog za izvrSenje, odnosno tuzbeni zahtjev tuZitelja
opredijeljen u toku parni¢nog postupka, kao neuredan i nedopusten, niti je prihvatljivo tumacenje Zalbenih navoda u

odnosu na odredbe ¢lana 50.Zakona o izvrSnom postupku.”

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, GZ 47421/2016(1) od 30.9.2016. godine)

PRAVO IMAOCA MJENICE PREMA AKCEPTANTU
¢lan 39 i ¢lan 54 stav 1

+ Imalac mjenice ne gubi svoja prava iz mjenice prema akceptantu, bez obzira Sto nije u rokovima propisanim u
Clanu 39. Zakona o mjenici podnio mjenicu na isplatu akceptantu, organizaciji ovlaStenoj za obavljanje platnog

prometa (banci kod koje akceptant eventualno ima racun) ili sudu.

“Medutim, kako se se potpis prvotuZene nalazi na licu mjenice ispod oznake “prihva¢amo”, zbog Cega ista, po ocjeni
ovog suda, ima poloZaj glavnog mjeni¢nog duznika, kao akceptant, tako da je pravilan zakljucak prvostepenog suda
da prvotuZena, u smislu odredbe ¢lana 48. Zakona o mjenici odgovara tuZitelju kao imaocu mjenice i da tuZitelj, kao
povjerilac moZe od nje sudskim putem zahtijevati naplatu po navedenoj mjenici. Ovo iz razloga Sto se prvotuZena,
nasuprot navodima Zalbe, akceptom obavezala da mjenicu plati po dospjelosti (mjenica dospjela za naplatu 10. 9.
2007. godine), pa kako je imalac navedene mjenice tuZitelj, on ima pravo na neposrednu tuzbu protiv prvotuzZene,
kao akceptanta, bez obzira Sto prije podnesenog prijedloga za izvrSenje 9. 10. 2007. godine, prvotuZenoj nije
navedenu mjenicu podnio na isplatu u rokovima predvidenim odredbom clana 39. Zakona o mjenici. PrvotuZena
zanemaruje da je odredbom ¢lana 54. stav 1. Zakona o mjenici propisano da sa protekom rokova za podnoSenje
mjenice po videnju ili na odredeno vrijeme po videnju, za podizanje protesta zbog neakceptiranja ili zbog neisplate,
za podnoSenje na isplatu mjenice koja sadrZzi odredbu “bez troSkova”, imalac mjenice gubi svoja prava protiv
indosanta, protiv trasanta i protiv ostalih obveznika izuzev akceptanta. Dakle, iz sadrZine i smisla odredbe clana 54.
stav 1. Zakona o mjenici, slijedi da tuZitelj kao imalac mjenice nije izgubio svoja prava iz mjenice serijski broj
AF...., prema prvotuZenoj, kao akceptantu, bez obzira Sto nije u rokovima propisanim u ¢lanu 39. Zakona o mjenici
podnio na isplatu prvotuZenoj navedenu mjenicu, bilo organizaciji ovlaStenoj za obavljanje platnog prometa (banci

kod koje prvotuZena eventualno ima racun) ili sudu, na ¢emu prvotuZena neosnovano istrajava u zZalbi.”

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, 32 0 1041078 18 GZ od 27.11.2018. godine)

DOZVOLJENOST PROTIVTUZBE U VEZI MJENICE



Clan 54 st. 1i2

* Protivtuzbeni zahtjev koji je usmjeren na utvrdenje da je tuZitelj zbog nepodizanja protesta i neblagovremenog
podnoSenja mjenice na isplatu izgubio pravo da od tuZenog zahtijeva isplatu duga po osnovu predmetne mjenice,

ispunjava uslove za pravnu zastitu, buduéi da se odnosi na utvrdenje nepostojanja prava.

“Odlucujuci o protivtuzbenom zahtjevu drugotuzZene, u dijelu koji je usmjeren na utvrdenje da mjenica bez protesta
nije vjerodostojan isprava, ovaj sud nalazi da se Zalbom pravilno ukazuje da prvostepeni sud navedeni zahtjev nije
mogao odbiti samo iz razloga Sto parnicni sud ne moZe derogirati odluke izvrSnog suda, budu¢i da je za odluku o
protivtuzbenom zahtjevu u ovom dijelu relevantna sadrZina odredbe ¢lana 29. Zakona o izvrsnom postupku, prema
kojoj odredbi vjerodostojnu ispravu predstavlja mjenica i ek sa protestom i povratnim racunom, a Sto je u skladu i
sa pravnim shvatanjem Vrhovnog suda FBiH broj... od 5. 12. 2016. godine, prema kojem mjenica, koja nije
protestirana, iako sadrzi klauzulu “bez protesta”, nije vjerodostojna isprava. Medutim, postavljeni protivtuzbeni
zahtjev u ovom dijelu nije dozvoljen, zbog sadrZaja pravne zastite koji je predmet protivtuzbe, buduci da se istim u
sustini traZi utvrdenje koje je regulisano odredbom clana 29 ZIP pa se istom nije moglo udovoljiti, bez obzira na

navode o pravnom interesu drugotuZene za podnoSenje protivtuzbe u ovom dijelu.

Nasuprot tome, protivtuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je usmjeren na utvrdenje da je tuZitelj zbog nepodizanja
protesta i neblagovremenog podnoSenja mjenice na isplatu izgubio pravo da od drugotuZene zahtijeva isplatu duga
po osnovu predmetne mjenice, ispunjava uslove za pravnu zastitu u smislu odredbe Clana 54. stav 1. i 2. ZPP, bududi
da se odnosi na utvrdenje nepostojanje prava, a pravni interes za podnoSenje protivtuzbe u ovom dijelu postoji,
obzirom da je za drugotuZenu u konkretnom slucaju postojala neizvjesnost u odnosu prema tuZitelju, u pogledu
gubitka prava po predmetnoj mjenici, tako da je ista imala opravdanu potrebu da nepostojanje tog prava ucini
nesumnjivim, slijedom cega je i odluceno da se prvostepena presuda u ovom dijelu protivtuzbenog zahtjeva preinaci,

kako je to navedeno u stavu drugom izreke ove presude.”
SOLIDARNA ODGOVORNOST ZA POTRAZIVANJE I1Z MJENICE

» Bez obzira Sto tuZenik zaista nije potpisao poseban ugovor o Ziriranju, on odgovara za potraZivanje tuZitelja
navedeno u mjenici jer imaocu mjenice odgovaraju svi, solidarno, koji su mjenicu trasirali, akceptirali, indosirali ili

avalirali.

“Iz nespornih ¢injenica i ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je S. E. sa tuZiteljem zakljucio ugovor
o kreditu i da je na osnovu tog ugovora tuZitelj odobrio S. E. kredit od 5.000,00 KM, koji iznos mu je, po odbitku
troskova, i isplatio, a S. E. nije tuzitelju isplatio iznos od 3.653,44 KM, koji je bio obavezan prema navedenom
ugovoru o kreditu, da su kao sredstva obezbjedenja po ovom ugovoru, ugovoreni administrativna zabrana, sa kojom
se saglasio tuZeni, koji se tom zabranom obavezao platiti neplaceni iznos odobren po osnovu kredita, a kao sredstvo
obezbjedenja izdata je i mjenica od strane S. E. i S. E., prilikom zakljucenja ugovora o kreditu, saglasio se da se ova
mjenica naknadno popuni od strane tuZitelja, a S. E. potpisao je mjenicu s oznakom bez protesta te je mjenicu
potpisao i tuZeni J. D., a ova mjenica u pogledu svoje sadrZine ima sve podatke predvidene za njezinu valjanost.
Takoder, u toku postupka tuZeni nije dokazao da je njegova saglasnost da Zirira za iznos po navedenom ugovoru o
kreditu rezultat prevare. Naime, tuZenik je naveo da se on saglasio da bude Zirant S. E. za iznos od 500,00 KM a ne
za iznos od 5.000,00, KM te da je upisani iznos od 5.000,00 KM rezultat prevare, medutim, kako tuZeni, na kojem je
bio teret dokazivanja za ove Cinjenice prema odredbi iz €lana 123. stav 1 ZPR ovo nije dokazao, ovi navodi nisu od

utjecaja na €injenicno utvrdenje prvostepenog suda.

Polaze¢i od nespornih ¢injenica i ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, pravilno je prvostepeni sud primijenio

materijalno pravo kada je tuZenog obavezao na isplatu navedenog iznosa. Bez obzira Sto tuZenik zaista nije potpisao



poseban ugovor o Ziriranju, on odgovara za potraZivanje tuZitelja navedeno u mjenici jer, prema odredbi iz ¢lana 48.
stav 1 Zakona o mjenici, imaocu mjenice odgovaraju svi, solidarno, koji su mjenicu trasirali, akceptirali, indosirali ili
avalirali, pa Zalbeni navodi tuZenog koji pobija postojanje obaveze iz mjenice zbog toga Sto nije potpisao poseban
ugovor o Ziriranju, nemaju utjecaja na zakonitost pobijane odluke. Ni navodi da nije dao ovlaStenje imaocu mjenice
da naknadno popuni bjanko mjenicu podacima o dospijecu i iznosu traZbine, nisu od utjecaja na zakonitost pobijane
odluke, jer je ovakvo ovlastenje imaocu mjenice, u ugovoru o kreditu dao S. E. a, prema odredbi iz ¢lana 33. Zakona
0 mjenici, tuZeni odgovara u okviru odgovornosti S. E. Dakle, tuZeni kao mjeni¢ni duZnik obavezan je imaocu

mjenice ispuniti traZbinu u visini navedenoj u mjenici.

TuZeni, sada u Zalbi, navodi da je mjeni¢no potraZivanje zastarjelo, medutim kako taj prigovor nije naveo u toku
prvostepenog postupka, nema pravo, sada u Zalbenom postupku, isticati taj prigovor, s obzirom da nije dokazao da

taj prigovor nije mogao istaci iz opravdanih razloga.”

(Presuda Kantonalnog suda u Biha¢u, GZ 5016/2014 od 16.7.2014. godine)

PROTEST MJENICE

« Zalbeni navodi u pogledu visine duga i potpisa protupredlagaca na mjenici nemaju utjecaja na zakonitost odluke o

protestu mjenice.

“Odredbama Zakona o mjenici (“Sl. novine FBiH”, br. 32/00 i 28/03) iz ¢l. 71 — 79 odreden je postupak i uslovi pod
kojima se protest podiZe kod mjesno nadleZznog suda za osobu protiv koje se podiZe protest. Protupredlagac u Zalbi
ne pobija zakonitost pobijane odluke polaze¢i od uslova, predvidenih Zakonom o mjenici za podizanje protesta, pa
Zalbeni navodi u pogledu visine duga i potpisa protupredlagaca na mjenici, nemaju utjecaja na zakonitost pobijane
odluke, a ovi navodi su i samo pauSalno dati. Prvostepeni sud je u pobijanom rjeSenju cijenio navode
protupredlagaca i pravilno je zakljucio da ovi navodi, koji se ponavljaju u Zalbi, nemaju utjecaja na odluku o protestu
mjenice.”

(RjeSenje Kantonalnog suda u Bihac¢u, GZ 76600/2017 od 22.5.2017. godine)

PROMJENA PRAVNE PRIRODE MJENICNOG SPORA
¢lan 50

» Spor gubi pravnu prirodu mjeni¢nog spora i poprima pravnu prirodu spora iz gradansko-pravnog odnosa ako
tuZitelj u toku postupka koji je zapoceo kao mjeni¢ni spor promijeni ¢injeni¢ni i pravni osnov u smislu da isplatu
traZi iz ugovora o jemstvu.

“U postupku je utvrdeno da je tuZena bila jamac glavnom duzniku za kredit koju mu je odobrio i isplatio tuZitelj,
kredit je dospio za isplatu a nije placen a bio je obezbjeden mjenicom to je pokrenut izvrSni postupak te s obzirom da
je izjavljen prigovor postupak je nastavljen kao parni¢ni. U postupku je utvrdeno da temeljem ugovora tuZena kao
jemac prihvatila obavezu na plac¢anje duZnog iznosa ako to ne ucini glavni duznik, slijedom cega je prvostepeni sud
pravilno usvojio tuzbeni zahtjev uz pravilnu primjenu materijalnog prava na koje se pozvao Sto prihvata i Zalbeni
sud. Dakle, iz izvrSnog postupka je nastavljen parni¢ni postupak koji je zapoceo kao mjenicni spor, ali je tuZitelj u
toku postupka promijenio €injeni¢ni i pravni osnov u smislu da isplatu traZi iz naslova obaveza iz ugovora o jemstvu,
te u takvoj situaciji predmetni spor je izgubio pravnu prirodu mjeni¢nog spora a poprimio pravnu prirodu spora iz
gradansko pravnog odnosa tj. ugovora. Budu¢i da je tuZitelj predloZio i izveo sve relevantne dokaze a sud njihovom
ocjenom utvrdio relevantne Cinjenice o tuZenoj kao jemcu, o neispla¢enom dugu po osnovu kredita, o visini toga
duga, to je pravilno i usvojio takav tuZbeni zahtjev. Zato su neosnovani svi Zalbeni navodi koji se ticu navoda

vezanih za one prigovore koje se mogu isticati u mjeni¢nom sporu jer konkretan spor viSe nije takav. Neosnovani su i



Zalbeni navodi vezani za ocjenu dokaza jer je prvostepeni sud ocijenio sve izvedene dokaze utvrdio relevantne

¢injenice i na njih pravilno primijenio materijalno pravo.”

(Presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u, 20 0 P 027116 17 GZ od 5.1.2018. godine)

PRIGOVOR ZASTARE U POSTUPKU PROTESTA MJENICE

Zakon o mjenici ¢l. 71 i 80

U sudskom postupku protesta mjenice prigovori o zastari potraZivanja obezbijedenog mjenicom nisu od uticaja na

usvajanje protesta, ve¢ se mogu isticati u drugim postupcima vezanim za ostvarenje potraZivanja.

“Prvostepenim rjeSenjem je usvojen prijedlog za protest mjenice. NetoCan je Zalbeni navod da imalac mjenice nije
imao ovlastenje za popunu bjanko mjenice jer iz stanja spisa slijedi da je imalac mjenice imao takvo ovlaStenje
(“ovlastenje za popunu bjanko mjenice”) kojim ovlastenjem pismeno sacinjenim, peCatima ovjerenim i od ovlastenih
lica potpisani... kornere ovlaS¢uje predlagaca da u slucaju neurednog izmirenja obaveze iskoristi ponudene
instrumente obezbjedenja potraZivanja odnosno mjenice, a sama ta izjava je doslovno i nazvana “ovlastenje za
popunu bjanko mjenice”. Nisu od znacaja Zalbeni navodi o zastari potraZivanja obezbjedenog mjenicom, jer se u
konkrentom slucaju radi o sudskom postupku protesta mjenice pa takvi prigovori nisu od uticaja na usvajanje

protesta, ve¢ se mogu isticati u drugim postupcima vezanim za ostvarenje potraZivanja.”

(RjeSenje Kantonalnog suda u Bihac¢u, 17 0 V 065661 15 GZ od 1.12.2017. godine)

Zbirka sudske prakse — Advokatska kancelarija Bili¢, Sarajevo. Dokument je informativnog karaktera.



