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Naknada Stete — sudska praksa Bosne i Hercegovine (2. dio)

REGRESNO POTRAZIVANjE OSIGURAVACA

Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju

od odgovornosti
¢lan 13

» U slucaju naknade Stete koju je uzrokovao osiguranik u pijanom stanju, osiguravaC stupa u prava oSte¢enog
(subrogacija), te moZe zahtijevati da mu odgovorni vozac regresira placenu svotu, osim kada vozac¢ dokaZe da je

Steta posljedica nekog drugog uzroka, a ne njegovog ponasanja uzrokovanog pijanim stanjem.
ObrazloZenje:

“Odredbom ¢lana 3. tacka 3. Uvjeta osiguranja od AO, propisano je da osiguranik gubi svoja prava iz osiguranja ako
je u trenutku saobracajne nesrec¢e vozac osiguranog vozila pod uticajem alkohola, droge ili narkotika, te se smatra da
je vozac pod uticajem alkohola ako se analizom krvi ili drugom metodom mjerenja koli¢ine alkohola u organizmu
utvrdi da udio alkohola u krvi iznosi 0,5 g/kg i viSe od 0,5 %. Clanom 13. Zakona o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti u FBiH propisano je da osiguratelj od
autoodgovornosti koji je isplatio naknadu oSte¢enom u saobracajnoj nezgodi koju su prouzrokovale osobe cija je
odgovornost prema tre¢im stranama pokrivena ovim Zakonom ima pravo potraZivati naknadu od osoba koje su
odgovorne za nesrecu, u skladu sa vazeCim propisima, izmedu ostalog i u slucaju kada je vozac bio pod uticajem
alkohola ili droga koje su ga sprecavale da ima kontrolu nad vozilom. Odredbom ¢lana 78. Zakona o osiguranju
imovine i osoba, propisano je da druStvo za osiguranje koje nadoknadi Stetu oSte¢enoj osobi, a nije bilo u obavezi
isplate prema Uvjetima za osiguranje od AO, ima pravo regresa prema osobi koja je odgovorna za Stetu i to za
isplaceni iznos Stete, kamatu i troSkove. Prelaz osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja
(subrogacija), propisana je odredbom ¢l. 939. Zakona o obligacionim odnosima kojom odredbom je propisano da
isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade sva
osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu. Iz navedenih zakonskih odredbi
proizlazi da u slucaju naknade Stete koju je uzrokovao osiguranik u pijanom stanju, osiguratelj stupa u prava
oStecenog (subrogacija), te moze zahtijevati da mu odgovorni vozac regresira placenu svotu, osim kada ovaj dokaze
da je Steta posljedica nekog drugog uzroka, a ne njegovog ponasanja uzrokovanog pijanim stanjem. Imajuéi u vidu
¢injenicna utvrdenja niZestepenih sudova da je tuZeni izazvao saobracajnu nezgodu upravljajuéi svojim vozilom u
alkoholisanom stanju sa utvrdenom koncentracijom alkohola u krvi od 0,67 promila, a u urinu 0,78 promila, Sto
spada u laki stepen opitosti koja prema nalazu vjeStaka psihijatra ve¢ kod koncentracije od 0,3 do 0,5 promila utice
na psiho-fizicke sposobnosti vozaca (reakcije postaju sporije i opada sposobnost odrZavanja i usmjeravanja paznje),
zatim da se pretpostavlja da je alkoholisanost iznad 0,5 promila uzrok saobracajne nezgode dok se suprotno ne
dokaze, pa kako tuzeni u toku postupka nije dokazao da nema uzrocne veze izmedu njegove alkoholisanosti i nastale
Stete, niZestepeni sudovi su osnovano udovoljili regresnom zahtjevu, jer je utuZeno potraZivanje tuZitelj isplatio

oSte¢enim temeljem u pravomocne presude.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 56 0 P 041482 19 Rev od 8.1.2020. godine)



PRAVO TRECEG LICA NA OSTVARIVANjE PRAVA NA NAKNADU STETE IZ SAOBRACAJNE
NEZGODE

¢lan 22 stav 3

» Supruga osiguranika koji je skrivio nesre¢u u kojoj je Steta nastala snosi posljedice eventualne krivnje svog bracnog
druga pa kao oSte¢ena ima pravo na naknadu Stete samo po osnovu obaveznog osiguranja drugog vozila u dijelu u

kojem je vozac drugog vozila kriv za saobra¢ajnu nesrecu.

“Tuziteljica svojom tuZbom traZi od tuZene kao osiguravaca po osnovu obaveznog osiguranja motornog vozila
njenog supruga, nadoknadu materijalne i nematrijalne Stete kao treCe lice, jer je kao suvozac osiguranika tuZenog

pretrpila Stetu u vidu povreda.

TuZena tokom cijelog postupka osporava zahtjev tuziteljice istiCu¢i prigovor nedostatka aktivne legitimacije, jer je
tuZena bila supruga osiguranika koji je skrivio nesre¢u u kojoj je Steta nastala, a istiCe i prigovor podjeljene
odgovornosti jer je tuZiteljica znala ili morala znati da je njenom suprugu izreCena mjera zabrane upravljanja

motornim vozilom, a ipak je sjela sa njim u vozilo.

NiZestepeni sudovi udovoljavaju tuzbenom zahtjevu tuziteljice, izraZzavajuéi stav da je tuZiteljica bila saputnik u
vozilu i da se zbog toga smatra tre¢im licem, pa kako je tuZena odgovorna za Stetu koju njegov osiguranik ucini

tre¢im licima u saobracajnoj nezgodi, odbija prigovore tuZene kao neosnovan.

Sporno pravno pitanje u ovom postupku odnosi se na postojanje aktivne legitimacije tuZiteljice, tj. da li ima poloZaj
treceg lica za ostvarivanje prava na naknadu Stete iz saobracajne nezgode kada je nesporno suprug tuZiteljice

odgovoran za saobra¢ajnu nezgodu.

Prema clanu 22. stav 3. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom
osiguranju od odgovornosti propisano je da osigurava¢ ne moZe uloZiti prigovore koji proizilaze iz ugovora o
osiguranju protiv treceg lica koje je pretrpilo Stetu, osim ukoliko lice koje je pretrpilo Stetu nije ugovarac osiguranja
ili drugo lice pokriveno policom ili, pod uvjetom da skupa Zive, supruznik i rodaci do drugog stepena, krvnog ili

tazbinskog srodstva, bilo ugovaraca osiguranja ili osiguranika.

U tom smislu revizijski sud ocjenjuje, da je u konkretnom slucaju, imajuc¢i u vidu da je tuZiteljica bila supruga
osiguranika tuZenog, u vrijeme kada je nastao Stetni dogadaj, da je tuZena kao osiguravac¢ osnovano prigovarala
nedostatku aktivne legitimacije tuZiteljice jer je Steta nastala u dogadaju koji je uzrokovao njen suprug koji je bio

osiguranik tuZene iz osnova obaveznog osiguranja.

Odgovornost tuZzenog presuduje se prema odgovornosti njegovog osiguranika, odnosno vozaca vozila koje je kod

njega bilo osigurano, pa je na sporni odnos trebalo primjeniti i ¢l. 178. ZOO-a.

Bracni drug vozaca jednog od motornih vozila koja su ucestvovala u sudaru, ima kao oSte¢eni pravo na naknadu
Stete samo po osnovu obaveznog osiguranja drugog vozila u dijelu u kojem je vozac drugog vozila kriv za
saobracajnu nesrecu. Medutim, u konkretnom slucaju tuZiteljica snosi posljedice eventualne krivnje svog bracnog
druga pa ima pravo ostvariti naknadu Stete po osnovu obaveznog osiguranja samo od drugog vozila srazmjerno

krivnji vozaca drugog vozila, tj. u srazmjeru u kojem bi to pravo pripadalo i bra¢nom drugu (vozacu).

Stoga nasuprot stava niZestepenih sudova, tuZiteljica kao supruga osiguranika ne moZe imati poloZaj treCeg lica u

smislu ostvarivanja potraZivanja iz osnova obaveznog osiguranja za Stete ucinjene tre¢im licima.

U tom smislu nije pravilno primjenjeno materijalno pravo u pobijanoj odluci drugostepenog suda kada su Zalbeni

prigovori tuZenog u smislu prigovora pogreSne primjene materijalnog prava odbijeni, jer je drugostepeni sud



izraZenim stavom zapravo pogreSno primjenio materijalno pravo u svojoj odluci.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 32 0 P 168996 19 Rev od 18.2.2020. godine)

OSIGURANjE TRECEG LICA

Zakon o obligacionim odnosima
¢l. 9461 957

» Ako tuZzitelji, kao osiguranici, nakon zaklju€enja ugovora o osiguranju i izdavanja polica osiguranja nisu nikada
tuZenom kao osiguravatelju dali bilo kakvu pismenu saglasnost za odredivanje korisnika ili izjavu u pogledu
navedenih ugovora, oni nisu aktivno legitimisani za ostvarenje prava na naknadu Stete u iznosu koji odgovara iznosu

osigurane svote za slucaj doZivljenja.

“Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja za utvrdivanje niStavosti Odluke prvotuZene od 12. 11.2007.
godine i Sporazuma zakljucenog izmedu prvotuZenog i drugotuZenog od 28. 1.2008. godine, te isplatu naknade Stete
u iznosu koji odgovara iznosu osigurane svote za slucaj dozivljenja na osnovu Ugovora o kolektivhom osiguranju

Zivota od 24. 12. 1 997. godine zakljuenog izmedu prvotuZenog kao ugovaratelja i drugotuZenog kao osiguravatelja.

Iz pravno relevantnih cinjeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna prihvatio i drugostepeni sud,
proizlazi da su tuZitelji zaposlenici ili su bili zaposlenici kod prvotuZenog JP E... H. d.d. M... u vrijeme zakljucenja
predmetnog ugovora o kolektivnom osiguranju ili za vrijeme njegovog trajanja; da su prvotuzZeni, kao ugovaratelj
osiguranja, i drugotuzeni C... osiguranje d.d. Lj..., kao osiguratelj, dana 24. 12. 1997. godine zakljucili ugovor o
kolektivhom osiguranju Zivota za sve uposlenike prvotuZenog, medu kojima su i tuZitelji; da je u ugovoru kao
korisnik osiguranja za slucaj smrti osiguranika naznacena njegova obitelj, ali uz posebnu suglasnost ugovaratelja —
prvotuzZenog, a kao korisnik osiguranja za slucaj doZivljenja (istek osiguranja) je naznacen svaki uposlenik osobno,
ali uz posebnu suglasnost prvotuZenog kao ugovaratelja; da je ovo osiguranje zaklju¢eno na period od 10 godina od
1. 1. 1998. godine do 31. 12. 2007. godine; da su pojedinac¢nim policama za kolektivno osiguranje Zivota tuZitelja u
ovom postupku od br.... do... od 24. 12. 1997. godine, tuZitelji kao zaposlenici prvotuZenog bili osigurani
kolektivnim osiguranjem Zivota na temelju Posebnih uslova za kolektivno osiguranje Zivota za slucaj smrti i
doZivljenja i dopunskim osiguranjem od nezgode po Dopunskim uslovima za osiguranje od posljedica nesretnog
slucaja uz osiguranje Zivota; da je prvotuzeni JP E... H. d.d. M... pla¢ao premije osiguranja po predmetnom ugovoru
o0 osiguranju; da tuZitelji nisu potpisali predmetne police osiguranja, niti su dali pismenu suglasnost u odvojenom
pismenu uz naznaku osigurane svote; da je do prve promjene ugovora o kolektivhom osiguranju i polica osiguranja
doslo 2003. godine kada je mijenjan korisnik osiguranja na nacin da je izostavljena do tada predvidena posebna
saglasnost ugovaratelja osiguranja; da je Uprava prvotuZenog dana 12. 11. 2007. godine donijela odluku broj:...
kojom je jednostrano odredila da je to druStvo korisnik osiguranja po navedenom ugovoru o osiguranju za slucaj
doZivljenja ili kod otkupa osiguranja; da su tuZeni dana 28. 1.2008. godine zakljucili medusobni sporazum kojim je,
u ¢lanu 3. ugovoreno da ¢e drugotuZeni C...osiguranje d.d. Lj... obavezu isplate osigurane svote i dobiti izvrSiti
prvotuZzenom JP E... H. d.d. M...

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su odbili tuzZbene zahtjeve svih tuZitelja, cijene¢i da
tuZitelji nisu stekli status korisnika osiguranja, jer nisu potpisali ponudu za zakljucenje ugovora o osiguranju, niti
policu osiguranja, nisu dali pismenu saglasnost za zakljucivanje ugovora u njihovu korist, niti su prihvatili koristi iz
osiguranja. NiZestepeni sudovi zakljucuju da ugovor o kolektivnom osiguranju zbog nedostatka saglasnosti tuZitelja
u smislu odredbe ¢lana 946. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima nije punovaZan pravni posao, te da zbog toga
pobijani Sporazum o ispunjenju obaveza od 28. 1. 2008. godine i Odluka prvotuzenog od 12. 11. 2007. godine nisu

mogli proizvesti posljedice koje bi utjecale na prava tuzitelja. Takode iz njihovih sredstava nije placana premija



osiguranja, niti je iznos premije koju je upla¢ivao prvotuZeni kao ugovaratelj refundiran iz placa tuZitelja, pa im ne

pripada pravo na isplatu traZenih iznosa.

Odluke niZestepenih sudova su zakonite, ali po ocjeni ovog suda iz drugih razloga, a ne iz razloga navedenih u tim

odlukama.

Osnovano revidenti prigovaraju da je pogreSan zakljucak niZestepenih sudova da je predmetni ugovor o kolektivnom
osiguranju niStav. Prema odredbama Clana 946. Zakona o obligacionim odnosima, osiguranje Zivota moZe se odnositi
na zivot ugovaraca osiguranja, a moZze se odnositi i na Zivot nekog treceg (stav 1). Ako se osiguranje odnosi na slucaj
smrti nekog tre¢eg, za punovaznost ugovora potrebna je njegova pismena saglasnost data u polisi ili u odvojenom
pismenu, prilikom potpisivanja polise sa naznaCenjem osigurane svote (stav 3). Po ocjeni ovog suda, medutim,
odredba ¢lana 946. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, ne moZe se primijeniti u konkretnom slucaju, budu¢i da
se tuzbeni zahtjev odnosi na naknadu Stete zbog neispla¢ivanja osigurane svote po osnovu osiguranju za slucaj
doZivljenja, a ne po osnovu osiguranja za slucaj smrti. Ovaj sud stoga cijeni da predmetni ugovor o kolektivnom

osiguranju, u pogledu osiguranja za slucaj doZivljenja, predstavlja valjan pravni posao.

Bez osnova je, medutim, revizijski prigovor da je odredba o odredivanju djelatnika tuZenog kao korisnika postala

neopoziva samim ponudama za zakljuCenje ugovora o osiguranju.

Odredbama clana 957. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ugovarac osiguranja Zivota moZe u
ugovoruy, kao i nekim kasnijim pravnim poslom, odrediti lice kome ¢e pripasti prava iz ugovora, a ako se osiguranje

odnosi na Zivot nekog drugog lica, za odredivanje korisnika potrebna je i njegova pismena saglasnost.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuZitelji, kao osiguranici, nisu nakon zakljucenja ugovora o osiguranju i
izdavanja polica osiguranja, nikada prvotuZenom dali bilo kakvu pismenu saglasnost ili izjavu u pogledu navedenih
ugovora, pa tako ni pismenu saglasnost za odredivanje korisnika. Iz tog razloga, ovaj sud cijeni da su bez pravnog
dejstva kako prvobitna odredba ugovora o osiguranju kojom se kao korisnici za slucaj doZivljenja odreduju djelatnici
uz saglasnost ugovaratelja, tako i kasniji zahtjevi prvotuZenog za izmjenu ove odredbe — iz 2003. godine kojima se

za korisnike odreduju djelatnici, te iz 2007. godine kojima se kao korisnik odreduje ugovaratelj.

Posebnim uvjetima drugotuZenog za kolektivno osiguranje Zivota za slucaj smrti i doZivljenja (u daljem tekstu:
Posebni uvjeti), koji su sastavni dio predmetnog Ugovora o kolektivhom osiguranju Zivota, u ¢lanu 13. stav 6,
propisano je da za slucaj doZivljenja ili kod otkupa osiguranja, ako nije drugacije ugovoreno, korisnik je ugovaratelj
osiguranja. Budu¢i da su ugovorne odredbe o odredivanju korisnika bez dejstva, to se primjenom citirane odredbe

Posebnih uvjeta, korisnikom osiguranja smatra prvotuZeni kao ugovaratelj osiguranja.

U takvim okolnostima, ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno postupili odbivsi zahtjev tuzitelja za

utvrdenje niStavosti Odluke prvotuZenog od 12. 11.2007. i Sporazuma o ispunjenju obaveza od 28. 1.2008. godine.

Za utvrdenje niStavosti Odluke prvotuZenog od 12. 11. 2007. godine nema pravnog osnova, jer navedena odluka
predstavlja jednostrani akt Uprave prvotuZenog i sama po sebi ne proizvodi bilo kakvo dejstvo u pogledu prava
tuzitelja. Budud¢i da se ne radi o ugovoru, nego o jednostranom pravnom aktu, nisu ispunjeni uslovi za utvrdenje

niStavosti iz ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima.

Neosnovan je i zahtjev za utvrdenje niStavosti Sporazuma od 28. 1.2008. godine. Kao Sto je navedeno, u skladu s
citiranom odredbom Posebnih uvjeta, korisnik osiguranja za slucaj doZivljenja jeste prvotuZeni, pa zakljuCenje
sporazuma izmedu tuZenih o ispunjenju obaveza iz predmetnog Ugovora o kolektivhom osiguranju Zivota, kojim se
drugotuZeni kao osiguravatelj obavezuje isplatiti osiguranu svotu prvotuZenom kao korisniku osiguranja, nije

protivno prinudnim propisima.



S obzirom na sve navedeno, ovaj sud nalazi da na osnovu predmetnog ugovora o kolektivhom osiguranju, kao ni na
osnovu eventualnog drugog pravnog posla izmedu tuZitelja i tuZenih, nije nastala obaveza niti za prvotuZenog da
tuZzitelje oznaci kao korisnike osiguranja, niti za drugotuZzenog da im u tom svojstvu isplati osiguranu svotu. TuZeni,
dakle, nisu postupili suprotno ugovornim odredbama, pa nema osnova za isplatu naknade Stete zbog neispunjenja
ugovorne obaveze u smislu odredbi ¢l. 262. stav 2. i 266. Zakona o obligacionim odnosima. Takode nema osnova za
isplatu naknade Stete po osnovu deliktne odgovornosti tuZenih u smislu odredbe ¢lana 154. Zakona o obligacionim
odnosima, jer na strani tuZenih nije doslo do bilo kakvog protivpravnog postupanja koje bi dovelo do Stete na strani

tuZitelja.

Pravilno je stoga tuZbeni zahtjev odbijen i u dijelu kojim je traZena isplata novcanih iznosa po osnovu naknade
Stete.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 58 0 P 080059 19 Rev od 5.12.2019. godine)

OBIM NAKNADE MATERIJALNE STETE NASTALE NA OBJEKTU

¢lan 189

Kada je objekat oStecen u tolikoj mjeri da se ne moZe koristiti i da se moZe samo porusiti, oSteceni ima pravo na
visinu naknade Stete prema vrijednosti tog objekta u vrijeme provodenja vjesStacenja, imajuci u vidu njegovu starost i

stanje u kojem se nalazio, kao i vrstu materijala od kojeg je bio izgraden.
“Pobijana presuda je pravilna i revizijama tuZioca i drugotuZenog se ne dovodi u pitanje.

Naknada materijalne Stete predstavlja obavezu odgovornog lica da naknadi Stetu prouzrokovanu imovini oSte¢enog, a

naspram te obaveze stoji pravo oSte¢enog kao povjerioca da zahtijeva naknadu Stete.

Odredbom ¢lana 185. ZOO propisano je da je odgovorno lice duzno uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je
Steta nastala, a ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja ne uklanja Stetu potpuno, odgovorno lice je duZzno da ostatak
Stete da u novcu. U slucaju kad uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce, sud ¢e odrediti da odgovorno lice isplati
oSteceniku odgovarajucu svotu novca na ime naknade Stete. ZOO u ovoj odredbi predvida dva nacina naknade
materijalne Stete: prvi, uspostavljanjem ranijeg stanja i drugi, naknadom u novcu. Zavisno od okolnosti konkretnog
slucaja sud cijeni kojim od ova dva nacina se Steta moZe nadoknaditi, da bi se oStecenikova materijalna situacija

dovela u stanje u kome je bio prije naknade Stete.

Odredbom c¢lana 189. ZOO (stav 1. i 2.) propisano je da se visina obicne Stete odreduje u novcu na osnovu
vrijednosti oStec¢enog dobra prije i poslije prouzrokovanja Stete, a prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, tako da razlika izmedu ove dvije novcane vrijednosti predstavlja visinu obiCne Stete izraZene u novcu, te
istovremeno i visinu naknade Stete na koju ima pravo oSteceni. U situaciji kada je stvar oStecena u tolikoj mjeri da se
ne moZe koristiti i da se ista moZe samo porusiti, kao Sto je ovdje slucaj, oSte¢eni ima pravo na visinu naknade Stete
prema vrijednosti objekta u vrijeme provodenja vjeStacenja, imajuci u vidu njegovu starost i s tim u vezi stanje u
kojem se nalazio, te vrstu materijala od kojeg je bio izgraden. Ovo iz razloga, Sto i prema odredbi ¢lana 190. ZOO,
sud oSte¢enom dosuduje naknadu Stete u iznosu koji je potreban da se materijalna situacija oSte¢enog dovede u stanje

u kome bi se nalazio da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.”
(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 067582 19 Rev od 19.2.2020. godine)

PRESUDU

Revizija tuZioca se uvaZava, preinacava se drugostepena presuda Okruznog suda u Banjoj luci broj GZ-2463/03 od

28.12.2005. godine, kojom je Zalba tuZioca odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojom je tuZilac



odbijen sa viSkom tuZbenog zahtjeva (preko 4.295,00 KM, na ime naknade Stete i preko 2.466,00 KM na ime

troSkova spora) i sudi:

Zalba tuZioca se uvazava, preinacava se presuda Osnovnog suda u Gradisci P-552/01 od 20.5.2003. godine, tako $to
se obavezuju tuZeni da tuZiocu umjesto dosudenog iznosa od 4.295,00 KM, solidarno naknade Stetu u iznosu od
8.590,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.9.2002. godine do isplate i umjesto dosudenih
troSkova spora od 2.466,00 KM solidarno naknade troSkove spora u iznosu od 6.612,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 20.5.2003. godine do isplate, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod

prijetnjom izvrSenja.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u GradiSci P-552/01 od 20.5.2003. godine obavezani su tuZeni O.D. iz G. (u
daljem tekstu: prvotuZeni) i B. M. iz G. (u daljem tekstu: drugotuZeni) da tuZiocu O. S. solidarno naknade Stetu u
iznosu od 4.295,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 3.9.2002. godine, kao i da mu solidarno
naknade troSkove spora u iznosu od 2.466,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.5.2003. godine do
isplate, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja (stav 1.). Preko dosudenog iznosa

tuzbeni zahtjev tuZioca je odbijen (stav 2.).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj GZ-2463/03 od 28.12.2005. godine, Zalbe stranaka su

odbijene i prvostepena presuda
potvrdena (stav 1.). Odbijen je zahtjev tuZioca za naknadu Zalbenog postupka u iznosu od 687,50 KM (stav 2.).

TuZilac revizijom pobija drugostepenu presudu u dijelu u kojem je njegova zalba odbijena preko dosudenog iznosa
naknade Stete, zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci tako Sto Ce se njegova Zalba uvaZziti, preinaciti prvostepena presuda i u cjelosti udovoljiti

tuzbenom zahtjevu.
DrugotuZeni je u odgovoru na reviziju tuzioca osporio navode revizije i predloZio da se ista odbije.

PrvotuZeni nije dao odgovor na reviziju niti se Republicki tuZilac izjasnio o podnesenoj reviziji (€lan 390. stav 3.

Zakona o parni¢nom postupku

— ”Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77 do 35/91, i ”Sl. glasnik RS” br. 17/93 do 32/94, u daljem tekstu: ZPP), koji se na
osnovu odredbi ¢lana 456. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,SI. glasnik RS“ br. 58/03 do 63/07, u daljem

tekstu: ZPPRS) ima primijeniti u ovom sporu.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZioca kojim traZi da mu tuZeni solidarno naknade Stetu u iznosu od 8.590,00 KM, nastale
19.7.2000. godine kada je prvotuZeni upravljaju¢i unazad viljuSkarom marke ,Linde“ vlasniStvo drugotuZenog
udario u vozilo tuZioca marke ,,Ford-eskord” registrovan u Republici Austriji, koje je bilo parkirano ispred salona

namjeStaja u selu B. vlasniStvo drugotuZenog.

U ovoj fazi revizionog postupka, sporno je da li je tuZilac parkiranjem svog vozila ispred salona namjeStaja Ciji je
vlasnik drugotuZeni, doprinio nastanku Stetnog dogadaja kada je prvotuzZeni upravljaju¢i unazad viljuSkarom marke

,»Linde“ udario u njegovo parkirano putnicko vozilo.

Po odredbama ¢l. 177. st.2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima (”SI. list SFRJ”, br. 29/78 do 57/89 i ”Sl. glasnik
RS”, br. 17/93 do 3/96, u daljem tekstu: ZOO), Stetnik se oslabada od odgovornosti za Stetu kad je ona nastala

skrivljenim ponasanjem samog oSte¢enog odnosno da se odgovornost za Stetu dijeli kad su njoj doprinijeli i Stetnik i



oSteceni. To pravno pravilo vaZi kad se za Stetu odgovara bilo po nacelu objektivne odgovornosti bilo po krivici (¢l.
154. u vezi sa €l. 158, 173. i 174. ZOO). Okolnosti Sto je tuZilac svoje vozilo prethodne noci parkirao ispred salona
namjestaja a ne na parking prostor ispred motela koji pripadaju drugotuzenom, €ije je usluge nocenja tuzilac koristio
koga je prilikom dolaska u motel upozorio radnik motela da ne parkira svoj automobil ispred salona namjeStaja zbog
eventualne krade vozila ve¢ da ga parkira na parking prostor ispred motela, ni u kom slucaju se ne moZe ni
djelimicno pripisati u krivicu tuZioca za nastanak Stete koja je sutradan pricinjena od prvotuzenog koji je upravljajuci

viljuSkarom unazad udario u parkirano vozilo tuZioca.

Prema tome prvotuZeni je svojom krivicom prouzrokovao Stetu na parkiranom vozilu tuZioca, jer se prilikom
upravljanja unazad motornim vozilom — viljuSkarom nije uvjerio da takvu voZnju moZe bezbjedno izvrsiti, pa stoga
je njegova krivica Sto je udario u parkirano vozilo tuZioca, a nikako i doprinos tuZioca koji je svoje vozilo i pored

upozorenja radnika motela da vozilo ne parkira ispred salona namjestaja, parkirao svoje vozilo.

U ovom slucaju nema podijeljene odgovornosti Stetnika i oStecenog, pa stoga su niZestepeni sudovi pogreSno
primijenili materijalno pravo kada su primjenom odredbi ¢l. 192. ZOO utvrdili odgovornost tuZioca za naknadu Stete

u omjeru od 50%.

NiZestepeni sudovi su, prema tome, na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogreSno primijenili materijalno pravo
kada su odbili tuZbeni zahtjev tuZioca prerko iznosa od 4.295,00 KM. Revizija tuZioca je iz tih razloga uvaZzena, a

niZestepene presude preinacene, tako Sto je odluceno kao u izreci ove presude (clan 250. stav 1. ZPP RS).

Stranka koja u cjelini izgubi parnicu (tuzZeni) duzna je da protivnoj strani (tuZiocu) naknadi troSkove spora (¢l. 386.
st.1. ZPP RS).

TroSkovnikom od 20.5.2003. godine tuZilac je traZio troSkove spora u ukupnom iznosu od 4.932,00 KM (za sastav
tuZzbe 200,00 KM; za zastupanje na glavnim raspravama odrZanim 22.5., 27.6. i 4.12.2002. godine, 29.1, 20.3. i
20.5.2003. godine, ukupno 1.200,00 KM; za sastav pripremnih podneska od 21.5,

19.6. i 30.11.2002. godine za svaki podnesak 200,00 KM; za odsustvovanje van advokatske kancelarije iznos od
480,00 KM: za pausal 620,00 KM, i porez na usluge iznos od 310,00 KM, troskovi vjeStacenja 300,00 KM, upotreba
putnickog automobila na relaciji B. L. B. G. i nazad Sest puta, ukupno 252,00 KM). Pored ovih troSkova tuZilac je
trazio troSkove Zalbenog postupka i revizionog postupka u iznosu od 1.680,00 KM (za sastav Zalbe 472,50 KM,
odgovora na Zalbu tuzenih 275,00 KM, sastava revizije 600,00 KM i takse na Zalbu 1.000,00). Sud je usvojio ovaj

zahtjev tuZioca nalazedi da tuZiocu pripadaju troSkovi spora koji se odnose na navedene troskove po ¢lanu 6. i

14. Tarife o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata, koji se tada primjenjivao (”Sl. glasnik RS”, br.
45/00).

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-000 634 od 23.05.2008.g. )
Odgovornost od opasne stvari ili opasne djelatnosti

Revizija i dopuna revizije tuZioca se uvaZavaju, presuda Okruznog suda u Banjaluci br. 011-0-GZ-07-000 638 od
16.4.2007. godine, ispravljena rjeSenjem OkruZnog suda u Banjaluci br. 011-0-GZ-07-000 638 od 11.7.2007. godine
preinacuje se tako Sto se Zalba tuZenog odbija i potvrduje presuda Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu br. 075-0-P-06-
000 220 od 26.01.2007. godine.

TuZeni se obavezuje da naknadi tuZiocu parni¢ne troSkove nastale u postupku povodom izjavljene revizije u iznosu

od 900,00 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

TuZilac se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova za sastav odgovora na reviziju.



Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu br. 075-0-P- 06-000 220 od 26.01.2007. godine
obavezano je tuZeno ,,K.K. A.d.o.0. B.L. da isplati tuZiocu M.K. iznos od 2.991,95 KM s kamatom po Zakonu o
visini stope zatezne kamate poCev od 12. novembra 2001. godine pa do isplate, i da mu naknadni parni¢ne troSkove u
iznsou od 1.640,00 KM, sve s kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate, pocev od 12. novembra 2001.

godine pa do isplate sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 011-0-GZ-07-000 638 od 16.4.2007. godine, ispravljene
rjeSenjem istog suda, istog broja od 11.7- 2007. godine, Zalba tuZenog je uvazZena i prvostepena presuda preinacena
tako Sto je tuZilac odbijen sa zahtjevom za naknadu Stete u iznosu od 2.991,95 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 12. novembra 2001. godine, kao i sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.640,00
KM, sa pripadaju¢om kamatom od 12. novembra 2001. godine. TuZilac je obavezan da tuZenom naknadi troSkove
postupka u iznosu od 585,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 16. aprila 2007. godine do isplate, troSkove

na ime sastava Zalbe od

»31.04.2003. godine“ u iznosu od 300,00 KM i troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 350,00 KM, sve u roku od

30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

TuZilac je blagovremeno izjavio reviziju i dopunu revizije protiv drugostepene presude zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se ta presuda preinaci i potvrdi presuda

prvostepenog suda, te da mu se dosude parnicni troSkovi na ime sastava revizije i takse na reviziju.

TuZeni je u odgovoru na reviziju predloZio da se revizija tuZioca odbije kao neosnovana. Trazio je troSkove sa zastav

odgovora u iznosu od 350,00 KM u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata.

TuZbom se traZi naknada materijalne Stete nastale na tuZioCevom putniCkom automobilu ,,opel®, reg. br. JC.... u
saobracajnoj nezgodi koja se dogodila 20. maja 1993. godine oko 13,30 casova na regionalnom putu M.G.- C. R., u

mjestu K..

Tom prilikom, prema ¢injeni¢cnom utvrdenju prvostepenog suda voza¢ Z.P. upravljao je vozilom na motorni pogon
marke ,,mercedes” registarskog broja JC ... pod uticajem alkohola sa koncentracijom od 0,72 promila i prilikom
ulaska u desnu krivinu preSao na lijevu stranu kolovoza, pa je na taj nacin ugrozio tuZioca koji se je svojim vozilom
kretao u pravcu M.G.. U toj situaciji, tuZilac, da bi izbjegao direktan kontakt, morao je preduzeti radnje kocenja,
usljed cega je sa svojim vozilom otiSao van kolovoza u kanal, a odatle se ponovo vratio na kolovoz i tom prilikom
udario u lijevu kosinu zasjeka i u ivicnjak. Na tuZio€evom vozilu natala je Steta u iznosu od 2.291,90 KM prema
procjeni B.P., stalnog sudskog vjeStaka za motorna vozila, od 12. novembra 2001. godine, u predmetu prvostepenog
suda br. K-29/06 (kasnija oznaka: K- 254/02). 1z nalaza i miSljenja vjeStaka za saobracajne nezgode i procjenu Steta
na motornim vozilima V.S., dipl.inZ. saobrac¢aja od 13. maja 1995. godine datog u predmetu prvostepenog suda br.
Ki-2/94 (sada je to predmet br. K-254/02) prvostepeni sud je izveo zakljucak da je za saobrac¢ajnu nezgodu iskljucivo
odgovoran vozac Z.P., ¢ije je vozilo u to vrijeme bilo osugurano kod tuZenog. Osnovno javno tuzilastvo Mrkonji¢
Grad podiglo je 11. decembra 1996. godine optuznicu protiv Z.P. Radnje Z.P., prilikom opisane saobrac¢ajne nezgode,
pravno su kvalifikovane kao krivicno djelo ugroZavanja javnog saobracaja ,,iz ¢l. 400 st. 1. KZ RS“ presudom
Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu br. K-29/96 od 21.2.2002. godine, za koje je on oglasen krivim, pa mu je izrecena
uslovna osuda (kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, koja se nece izvrSiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine
ne izvrSi novo krivicno djelo). TuZilac je tom presudom upucen ,na osnovu €l. 108. st. 2. ZKP-a“ sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom na parnicu. Pomenuta presuda ukinuta je rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci br.
KZ-226/02 od 22.10.2002. godine i odluceno da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnono odlucivanje.
Novom presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu br. K-254/02 od 28.1.2003. godine Z.P. je za opisano krivi¢no

djelo izreCena ista sankcija, a tuZilac je i ovom odlukom upucen na parnicu sa svojim imovinskopravnim zahtjevom.



Konacno, presudom Okruznog sud u Banjaluci br. KZ-161/03 od 30.4.2004. godine prvostepena presuda od
28.1.2003. godine je preinaCena tako Sto se ,,protiv optuZenog P.Z. ... odbija optuzba da je dana 20.5.1993. godine
oko 13,30 casova na regionalnom putu M. G. — C.R. ... kao u€esnik u saobrac¢aju na putu krSenjem propisa o
bezbijednosti javnog saobracaja ... ugrozio javni saobracaj u sljed Cega je za drugog nastupila imovinska Steta preko
2.000,00 KM cime bi pocinio krivi¢no djelo ugroZavanja javnog saobracaja iz ¢l. 400 stav. 1. Krivi¢nog zakonika
RS“. U obrazloZenju presude navedeno je da se u smislu ¢lana 111. stav 1. tacka 5. KZ RS krivicno gonjenje za
navedeno krivi¢no djelo ne moze preduzeti kad protekne pet godina od njegovog izvrSenja, a u svakom slucaju, kad
protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu traZi za zastarjelost krivicnog gonjenja. Dalje je
konstatovano da je protekom perioda od 10 godina od dana izvrSenja krivicnog djela, tj. 20. maja 2003. godine ,,u
ovom krivicnom predmetu nastupila ... zastarjelost krivicnog gonjenja, radi ¢ega je na osnovu ¢l. 349. st. 6 ZKP
optuzbu valjalo odbiti“. TuZeni je tokom postupka istakao prigovor zastarjelosti tuZiocevog potraZivanja. TuZilac je

podnio tuZbu na dan 23. aprila 2002. godine.

Prvostepeni sud je zakljucio da nije nastupila zastarjelost potrazivanja tuZioca s obzirom na odredbe ¢lana 377. stav
1.1 2. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS*
br. 17/73 3/96 i 39/03 u daljem tekstu: ZOO). Za krivi¢no djelo za koje je bio optuZen Z.P. zaprijeCena je kazna
zatvora do pet godina pa prema odredbi ¢lana 11. stav 1. tacka 5. KZ RS krivi¢no gonjenje zastarjeva za period od
pet godina, (relativna zastara krivicnog gonjenja), odnosno za 10 godina (apsolutna zastara) prema €¢lanu 112. KZ
RS. Prekid zastarjevanja nastaje ako je oSte¢eni postavio imovinskopravni zahtjev u kriviénom postupku, a sud ga u
tom postupku uputi da takav zahtjev ostvaruje u parnici. Ako oSte¢eni pokrene parnicu u roku od 3 mjeseca od
pravosnaznosti presude krivicnog suda, smatrace se da je zastarjevanje prekinuto stavljanjem odsStetnog zahtjeva.
Pokretanje i vodenje krivicnog postupka prekida zastarjevanje krivicnog gonjenja i povlac¢i za sobom prekid
zastarjevanja zahtjeva za naknadu Stete, koji ponovo otpocinje te¢i od pravosnazZnosti krivi¢ne presude. DuZi zastarni
rok za naknadu Stete, prouzrokovane krivicnim djelom, primjenjuje se kako prema pociniocu krivicnog djela (ovdje
— Z.P), tako i ,prema pravnom licu koje odgovara za Stetu pored pocinitelja krivicnog djela ,, (dakle, i prema
tuZenom). Prvostepeni sud je dalje konstatovao kako je nesporno da je tuZitelj protiv tuZenog podnio tuZzbu dana
23.4.2002. godine, dakle prije okoncanja krivi¢nog postupka i da je imovinsko-pravni zahtjev postavio joS u toku
krivicnog djela, tacnije joS u istrazi“, pa je prigovor zastarjelosti odbio kao neosnovan, a primjenom odredaba

Clanova 154. stav 1. i 186. ZOO udovoljio tuzbenom zahtjevu.

Drugostepeni sud je ukazao na to da je vec u vrijeme podizanja optuZnice bio istekao trogodisnji rok zastarjelosti iz
Clana 376. stav 1.ZOO. Prema shvatanju tog suda rok zastarjelosti potraZivanja iz ¢lana 377. istog zakona moZe se
primjenjivati samo ako je postojanje krivicnog djela utvrdeno u krivicnom postupku, a izuzetno i u parni¢nom
postupku ako je krivi¢ni postupak obustavljen ili se nije mogao pokrenuti zato Sto je okrivljeni umro, duSevno obolio
ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje i odgovornost okrivljenog. Odbijanjem optuZbe
protiv Z.P. makar i zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja, u krivicnom postupku nije utvrdena njegova krivicna
odgovornost, pa u ovom sporu nema mjesta primjeni odredbe €lana 377. ZOO. TuZioCevo potraZivanje je, po
misljenju drugostepenog suda, zastarjelo istekom trogodiSnjeg roka iz ¢lana 376. stav 1. ZOO, pa je i onda kad bi se
ovaj period racunao od 19. juna 1996. godine, tj. od ukidanja ratnog stanja i stanja neposredne ratne opasnosti u
Republici Srpskoj. 1z ovih razloga odlukom drugostepenog suda preinacena je prvostepena presuda tako Sto je tuZilac

u cjelini obijen s tuZzbenim zahtjevom.

Vrijednost pobijanog dijela pravnosnazne presude iznosi 2.991,95 KM u smislu ¢lana 316 stav 2. u vezi sa ¢lanom
237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni glasnik RS“ broj 58/03, 85/03, 74/05 i 67/07 u daljem tekstu:

ZPP). Imaju¢i u vidu predmet spora, a narocito razli¢ita pravna shvatanja iznesena u presudama prvostepenog i



drugostepenog suda, ovaj sud je ocijenio da bi odlucivanje o tuZioCevoj reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u

drugim slucajevima, pa je reviziju dozvolio (¢lan 237. stav 3. u vezi sa stavom 2. ZPP).
Pravno shvatanje izraZeno u drugostepenoj presudi nije pravilno. Revizija i dopuna revizije su osnovane.

Prekid zastarjelosti potraZivanja naknade Stete, nastale izvrSenjem krivicnog djela, poCinje da teCe podnoSenjem
prijedloga oSte¢enog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku, ako je taj postupak okoncan
donoSenjem presude kojom je okriljeni oglaSen krivim za to krivicno djelo. Ako je medutim krivi¢ni postupak
okoncan presudom kojom se optuzba odbija, a oSte¢eni upucuje na parnicu radi ostvrenja svog imovinskopravnog
zahtjeva, smatra se da je nastupio uslovan prekid zastarjelosti. Uslov je naime, da oSte¢eni u roku od tri mjeseca od
pravnosnaznosti presude krivicnog suda podnese tuZbu parni¢nom sudu za naknadu Stete. Ovako shvatanje ima
osnov u odredbi ¢lana 390. ZOO kojom je propisano: ako je tuzba protiv duznika odbacena zbog nenadleznosti suda
ili kog drugog uzroka koji se ne tice sustine stvari, pa povjerilac podigne ponovo tuzbu u roku od tri mjeseca od dana
pravnosnaznosti odluke o odbacivanju tuzbe, smatra se da je zastarjevanje prekinuto prvom tuzbom (stav 1.); isto
vrijedi i za pozivanje u zaStitu i za isticanje prebijanja potraZivanja u sporu, kao i u slucaju kad je sud ili drugi organ
uputio duznika da svoje prijavljeno potraZivanje ostvaruje u parni¢nom postupku (stav 2.). Pod pozivanjem u zaStitu

podrazumijeva se i isticanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku.

Nesporno je da je tuZilac u krivicnom postupku protiv optuZenog Z. P. podnio imovinskopravni zahtjev.
PodnoSenjem tog zahtjeva nastupio je prekid zastarjelosti potraZivanja naknade Stete (stav 2. u vezi sa stavom 1.

¢lana 377. ZOO). Presuda kojom je protiv optuZenog Z.P. optuzba odbijena, donesena je
30. aprila 2004. godine, dok je tuZzba podnesena ranije, jos 23. aprila 2002.

godine. TuZiocCevo potraZivanje naknade Stete nije prema tome zastarjelo, s obzirom na odredbe ¢lanova 377. i 390.

200 kako je pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

Tuzilac je doduSe postavio imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku samo prema optuZzenom Z.P. a ne i u
odnosu na tuZenog. Navedena okolnost nije medutim od uticaja na presudenje u ovom sporu. DuZi rok zastarjelosti iz
¢lana 377. stacv 1. ZOO odnosi se ne samo na ucinioca krivi¢nog djela, nego i na drugo lice (pravno ili fizicko) koje
to djelo nije ucinilo, a koje odgovara po posebnim propisima za Stetu. U tom smislu treba i shvatiti pojam
,»odgovornog lica“ iz €lana 377. stav 1. ZOO. Ovdje je to, pored optuzZenog Z.P. i tuZeni, kao osiguravac¢ njegovog

motornog vozila.

Zbog pogreSnog pravnog shvatanja da je tuZioCevo potraZivanje zastarjelo, drugostepeni sud je preinacio
prvostepenu presudu i odbio tuZioca s tuZbenim zahtjevom. Otklanjajuci taj nedostatak, ovaj sud je s obzirom na
naprijed receno, uvazio reviziju tuZioca i odlucio kao u izreci u odnosu na glavni zahtjev, na osnovu ¢lana 250. stav
1. ZPP.

Kao stranci koja je uspjela u sporu povodom izjavljene revizije, sud je dosudio tuZiocu parnicne troSkove, i to:
300,00 KM za sastav revizije od advokata na osnovu ¢lana 2, tarifnog broja 2 stava 1. i 2., tarifnog broja 12 i ¢lana
14. stava 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 68/05); 600,00 KM za
taksu na reviziju po odredbi tacke 9. u vezi sa taCckom 1. alineja 2. tarifnog broja 1. Taksene tarife uz Zakon o
sudskim taksama (,,SlubZeni glasnik RS“ br. 18/99, 23/99, 65/03 i 94/04) koji je bio na snazi u vrijeme nastajanja

taksene obaveze, odnosno ukupno 900,00 KM (¢lan 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386 stav 1. ZPP).

Zahtjev tuZenog za naknadu troSkova za sastav odgovora na reviziju odbijen je kao neosnovan na osnovu istih

odredaba (¢lan 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386 stav 1. ZPP), s obzirom da tuZeni nije uspio u sporu.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-07-000 613 od 14.10.2008.g. )



Odgovornost opste pretpostavke
PRESUDA
Revizija se odbija.

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u G. broj P-950/99 od 06.12.2000 godine odbijeni su tuzioci s tuzbenim
zahtjevom za naknadu materijalne Stete u iznosu od 9.000,00 KM za troSkove sahrane i odrZavanja groblja i
nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog smrti bliskog lica i to prvotuZilja M. S. u iznosu od 20.000,00
KM, a drugotuzilac M. G. u iznosu od 30.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u B. L. broj GZ-901/01 od 10.04.2003 godine Zalba tuZilaca je odbijena i

prvostepena presuda potvrdena.

TuZioci su protiv drugostepene presude izjavili reviziju «iz svih razloga propisanih odredbom clana 385. ZPP» s

prijedlogom da se obje niZestepene presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Odgovor na reviziju nije podnesen.

Republicki javni tuZilac se nije izjasnio o reviziji u smislu ¢lana 390. stav 3. ranijeg Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77 do 35/91 i “SluzZbeni glasnik RS”, br.17/93 do 32/94, u daem tekstu: raniji ZPP).

Revizija nije osnovana.
TuZbom se trazi naknada nematerijalne i materijalne Stete zbog smrti bliskog lica.

Prvostepeni sud je utvrdio da je M. Z., sin prvotuZilje i brat drugotuZioca poginuo kao vozac¢ borbenog vozila
02.05.1995 godine na kanalu S. u Z. S., kao pripadnik S. V. K.. Posto je prethodnik tuZilaca poginuo na teritoriji R.
H., taj sud je zakljucio da nisu ostvareni uslovi iz odredaba ¢lanova 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85 i 57/89 i “Sluzbeni glasnik RS”, br.17/93 i 3/96, u daljem tekstu: ZOO) da se
tuZiocima dosudi zahtjevana naknada Stete, zbog njegove smrti, pa je tuZbeni zahtjev odbio ukazujuéi da se «u ovoj
pravnoj stvari radi o promaSenoj pasivnoj legitimaciji jer poginuli u momentu Stetnog dogadaja nije bio pripadnik
VRS niti je po naredenju VRS bio upucen na borbeni zadatak u kome je poginuo». Prema stanoviStu tog suda
«sklapanje vojnih saveza o zajednickoj odbrani ne mozZe biti dovoljan momenat da bi druga strana potpisnik saveza

preuzela odgovornost za Stete proistekle iz aktivnosti druge strane».

StanoviSte prvostepenog suda prihvatio je i drugostepeni sud, ukazavsi pored ostalog i na to da «pogibija bliskog
srodnika tuZitelja nije u adekvatnoj uzrocnoj vezi sa opasnom djelatnoS¢u tuZene niti potice od opasne stvari ciji je

imalac tuZena».
Shvatanja niZestepenih sudova su i po ocjeni ovog suda pravilna.

Tokom postupka bilo je nesporno da pravni prethodnik tuZilaca nije bio pripadnik V.R.K., nego V. R. S. K. i da je
poginuo na kanalu S. u Z. S., R. H., u borbenim dejstvima koja je izvodila V. R. S. K., bez sadejstva sa V. R. S. Nije
prema tome postojala uzrocna veza izmedu Stete koju su pretrpjeli tuZioci i opasne djelatnosti kojom se bavi tuzena,
pa se, samim tim, nisu ostvarili ni uslovi iz ¢lanova 173. i 174. ZOO da im se dosudi naknada Stete. Kako proizilazi

iz naprijed izloZenog, tuZena nije pasivno legitimisana u ovom sporu.

Nisu osnovani revizioni navodi da se drugostepeni sud «nije uopste osvrtao na navode Zalbe niti ih je obrazloZio sa
aspekta svoje odluke o odbijanju Zalbe». Na sve bitne razloge Zalbe, taj sud je dao zadovoljavaju¢e odgovore.
Deklaracija i vojni sporazum, na koje se poziva revizija, akti su politicke prirode (kako to priznaju i revidenti) i

njima nije uspostavljena odgovornost V. R. S., odnosno R. S. za ovakve Stete. Prema stanju u spisima, u oruZanoj



akciji od 02.05.1995 godine u kojoj je smrtno stradao prethodnik tuZilaca, nije postojala jedinstvena komanda za
jedinice V.R.S.i V.R. S. K.

Okolnost da je «prvotuzZiteljica ostvarila prava po osnovu Zakona o pravima boraca... te da i danas prima invalidninu
na podrucju Opstine G., kako se tvrdi u revziji, bez uticaja je, s obzirom na naprijed receno, na presudenje u ovom

sporu.

Pobijana presuda nema prema tome nedostataka na koje se ukazuje u reviziji i na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj
duZnosti. Zbog toga je, u smislu odredaba €lana 456. stav 1. vaZeCeg Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni

glasnik RS”, br. 58/03 i 85/03) u vezi sa ¢lanom 393. ranijeg ZPP, revizija tuZilaca odbijena kao neosnovana.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske Rev- 444/03.0d 28.03.2005.g. )

Odgovornost po osnovu krivice

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u B. broj P-467/2000 od 12.09.2002. godine tuZena je obavezana da
tuzitelju nadoknadi Stetu u iznosu od 20.816,06 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.06.2002. godine
do isplate i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.990,00 KM. Tuzitelj je odbijen sa dijelom
tuZbenog zahtjeva za isplatu iznosa preko 20.816,06 KM do 29.656,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u B. broj GZ-110/2003 od 20.02.2006. godine Zalba tuZene je djelimi¢no
uvazena i prvostepena presuda preinacena u dosudujuc¢em dijelu tako Sto je tuZena obavezana da tuzitelju nadoknadi
Stetu u iznosu od 19.238,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.06.2002. godine pa do isplate i

troSkove postupka u iznosu od 1.990,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZena pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se uvaZzavanjem revizije peinaci pobijana odluka

tako da se tuzbeni zahtjev tuZitelja u cjelini odbije.
U odgovoru na reviziju tuZitelj predlaZe da se revizija kao neosnovana odbije.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete u iznosu od 29.656,00 KM zbog izgubljenog

prihoda koji je posljedica nemogucnosti obrade zemljiSta dodijeljenog tuZitelju u postupku komasacije.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja u postupku proizlazi: da je opStinska Komisija za komasaciju Opstine B. u januaru 1984.
godine dodijelila tuZitelju, kao ucesniku komasacije, zemljiSte u tabli broj 41 k.o. D. C. u povrsini od 32134 m2; da
je u aprilu 1986. godine Komisija izvrSila prekolcavanje dijela zemljiSta iz table br. 41 u tablu broj 128 k.o. D. C.
gdje je tuzitelju dodijelila zemljiSte u povrSini 15434 m2; da je u januaru 1984. godine u istom postupku tuZitelju
dodijeljeno zemljiste u tabli broj 132 k.o. D. C. u povrsini 35658 m2; da tuzitelj u periodu od 1984. do 1988. godine
nije mogao koristiti u poljoprivredne svrhe dio dodijeljenog zemljiSta iz komasacione mase iz razloga Sto to zemljiSte
tuZena nije privela kulturi opranice jer nije uklonila drvece i panjeve, te nije nivelisala zemljiSte radi obrade kao
oranica, iz table broj 41 u povrSini od 15000 m2, iz table broj 128 u povrsini od 10600 m2 i iz table broj 132 u
povrsini od 1920 m2; da je krivicom tuZene tuZitelj pretrpio Stetu zbog izgubljenog Cistog prihoda koji bi ostvario da
je na naznaCenim povrSinama sijao kukuruz, pSenicu i papriku, u visini od 20.816,06 KM , od ¢ega na zemljiStu koje
se nalazi u tablama broj 41 i 128 k.o. Donje Crnjelovo u visini od 19.238,40 KM.

Kod ovakvog stanja stvari, nalaze¢i da je tuZzena odgovorna Sto njen organ u postupku komasacije nije, prije predaje
zemljiSta tuZitelju kao ucesniku komasacije, zemljiSte priveo svrsi radi poljoprivredne proizvodnje uklanjanjem

panjeva, bagrema i mehanizacije Komisije tuZene, prvostepeni sud

je obavezao tuZenu da tuZitelju nadoknadi Stetu nastalu gubitkom Cistog prihoda sa table broj 41 u povrSini od 15000
m2, sa table 128 u povrsini od 10600 m2 i table 132 u povrSini od 1920 m2, u visini od 20.816,06 KM. Svoju odluku



temeljio je na obavezi tuZene iz odredbe ¢lana 74 stav 1. Zakona o komasaciji (”Sl. list SR BiH”, broj 24/85), te
odgovornost tuZene na odredbi ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima (”SluZbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85
i 57/89, te ”Sluzbeni glasnik RS”, broj 17/93, 3/96 i 39/03 — u daljem tekstu: ZOO) i predmetnu Stetu dosudio

saglasno odredbi ¢lana 189. istog Zakona.

Drugostepeni sud je djelimi¢no uvaZio Zalbu tuZene i preinacio prvostepenu presudu tako Sto je odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja u dijelu kojim mu je dosudena naknada Stete za izgubljeni prihod u visini od 1.577,60 KM zbog nekoriStenja
zemljiSta u tabli broj 132. k.o. D. C. u povrsini od 1920 m2. Za dosudenu naknadu Stete zbog gubitka prihoda u
visini od 19.238,40 KM sa zemljiSta iz tabli broj 41 i 128 k.o. D. C., u povrSinama koje je utvrdio prvostepeni sud,

Zalbu tuZene je kao neosnovanu odbio, prihvatajuci da je tuZena odgovorna za nastalu Stetu.

U revizijskom postupku sporno je da li je tuZzena odgovorna za naknadu predmetne Stete tuZitelju s obzirom na
¢injenicu da tuzitelj nije uspio u upravnom postupku, u kojem je osporavao zakonitost dodjele zemljiSta u postupku
komasacije, te osporavao kvalitet dodijeljenog zemljiSta. TuZena svoju odgovornost za predmetnu Stetu osporava i uz
tvrdnju da su obradu spornog zemljiSta tuZitelju onemogucavale druge fizicke osobe, te da dio spornog zemljiSgta

nije mogao obradivati zbog taloZenja vode.
Pobijana odluka je pravilna i zakonita.

Prema odredbama ¢lanova 74. i 82. Zakona o komasaciji Komisija za komasaciju duzna je uvesti u posjed ucesnika

komasacije i o predaji u posjed zemljiSta sastaviti zapisnik.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja u ovoj parnici proizlazi da je u postupku komasacije, koju je provodio organ tuZene
Komisija za komasaciju opstine B. tokom 1984. godine tuZitelj, kao ucesnik komasacije, unio u komasacionu masu
svoje poljoprivredno zemljiSte odredene povrSine i kvaliteta i da je na ime toga iz komasacione mase dobio
odgovarajuce zemljiSte u tablama broj 41 i 132, a nakon prekolCavanja 1986. godine i u tabli broj 128 sve k.o. D. C.
u tacno odredenim povrSinama. Zbog rastinja bagrema, neiskrenih panjeva veli¢ine 70-80 cm i ostavljene
mehanizacije Komisije za komasaciju tuZene, tuZitelj nije mogao obradivati dio zemljiSta u tabli broj 41 u povrSini
od 15000 m2 tokom 1984 i 1985. godine, te dio zemljiSta u tabli broj 128 u povrSini od 10600 m2 tokom 1986. i
1987. godine. TuZitelj je, kao poljoprivredni proizvodac koji se bavi proizvodnjom pSenice, kukuruza i paprike, na
navedenom zemljiStu u tom periodu prema nalazu vjeStaka poljoprivredne struke pretrpio Stetu u visni od 19.238,40

KM, koliko bi iznosio €ist prihod sa toga zemljiSta u tom periodu.

Navedena Cinjenicna utvrdenja ne mogu biti predmet pobijanja u revizijskom postupku saglasno odredbi ¢lana 385.
stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 4/77 do 35/91 i ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, broj 17/93 do 32/94-u daljem tekstu: ZPP) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja prvostepene presude, te

se primjenjuje u smislu odredbe ¢lana

456. stav 1. sada vaZeCeg Zakona o parni¢nom postupku, (,,SIuZbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03, do
74/05).

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenta, tuZena je odgovorna za naknadu pretrpljene Stete tuZitelju
saglasno odredbi ¢lana 210 Ustava SR BiH (sada prema odredbi ¢lana 17. stav 1. Ustava RS) kojom je propisano da
svako ima pravo na naknadu Stete koju mu, u vezi sa obavljanjem sluZbe ili druge djelatnosti drZavnog oragana,
odnosno organizacije koja vrsi poslove od javnog interesa, pri¢ini svojim nezakonitim ili nepravilnim radom lice ili
organ koji vrsi tu sluzbu ili djelatnost. Stetu je prema toj ustavnoj odredbi duzna da nadoknadi dru$tveno-politicka

zajednica, odnosno organizacija u kojoj se vrsi djelatnost ili sluZba.

Po ovoj odredbi, da bi oSte¢eni mogao osnovano traZiti naknadu Stete potrebne su dvije pretpostavke i to: da se radilo

o obavljanju sluzbe ili druge djelatnosti drZzavnog organa odnosno organizacije koja vrsi javna ovlastenja i, da je Steta



posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada lica ili organa koji obavlja tu sluzbu ili djelatnost.

Iz ovih odredbi proizlazi da druStveno-politicka zajednica (ovdje opStina) odgovora po kriteriju pretpostavljene
krivice, s tim da je na odgovornom licu duznost da dokaZe da je Steta nastala bez krivice njenih radnika ili organa

(stav 1. ¢lana 154. ZOO) ili da postoje uslovi za oslobadanje od odgovornosti (¢lan 177. ZOO).

U konkretnom slucaju, propustom organa tuZene Komisije za komasaciju, tuZitelju su u postupku komasacije predate
u posjed naprijed navedene sporne povrSine u tablama broj 41 i 128 k.o. D. C., iako iste nisu bile pogodne za
poljoprivrednu proizvodnju jer su bile obrasle raslinjem bagrema i neiskrcenih panjeva, a djelimi¢no zauzete
mehanizacijom Komisije za komasaciju. Nesporno je da je tuZitelj kao poljoprivredni proizvoda¢ u komasacionu
masu prije dodjele navedenog zemljiSta predao svoje poljoprivredno zemljiSte odgovarajuce povrSine i kvaliteta. U
ovom postuspku je utvrdeno da je zbog nemogucnosti da obradi povrSinu od 15000 m2 u tabli broj 41 tokom 1984. i
1985. godine, te povrSinu od 10600 m2 u tabli br.

128. tokom 1986. i 1987. godine, iz naprijed navedenih razloga, pretrpio Stetu u visini od 19.238,40 KM koliko bi
iznosio Cist prihod sa tog zemljista.

Prema odredbi ¢lana 155. ZOO Steta je umanjenje necije imovine (obiCna Steta) i sprecavanje njenog povecanja
(izmakla korist). Odredbom ¢lana 154. stav 1. istog Zakona propisano je da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je
nadoknaditi, ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice. Prema odredbama c¢lanova 189. i 190.
navedenog Zakona Stetnik ima pravo na potpunu naknadu obicne Stete i izmakle koristi, u visini koja se odreduje

prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke.

Zbog svega navedenog neosnovano tuzZena osporava svoju odgovornost za naknadu Stete koju je tuzitelj pretrpio u
periodu od 1984. do 1988. godine zbog gubitka Cistog prihoda sa spornog zemljista iz tabli broj 41 i 128 k.o. D. C..
Odgovornost za predmetnu Stetu ne dovodi se u sumnju tvrdnjom revidenta da tuZitelj nije uspio u upravnom
postupku u kojem je osporavao zakonitost odluke o dodjeli predmetnog zemljiSta iz komasacione mase. Ovo iz
razloga Sto se u upravnom sporu odlucivalo o zakonitosti odluke upravnog organa o dodjeli zemljista tuZitelju iz
komasacone mase srazmjerno kvalitetu i vrijednosti njegovog zemljiSta koje je on unio u komasacionu masu. Za
zakonitost odluke o dodjeli zemljiSta iz komasacione mase nije bila bitna Cinjenica da li je tuZitelj uveden u posjed

dodjeljenog zemljiSta i da li je Komisija tuZene ucinila propuste prilikom uvodenja tuZitelja u posjed toga zemljista.

Stoga Cinjenica, da je pravosnaznom sudskom odlukom utvrdeno da je zakonita odluka upravnog organa o dodjeli
spornog zemljiSta iz komasacione mase tuZitelju, nije od uticaja na ocjenjivanje odgovornosti tuZene za propuste
njenog organa u postupku te dodjele, koji su za posljedicu imali Stetu koju je pretprio tuzitelj, a Sto je nesumnjivo

utvrdeno u ovom parni¢nom postupku.

Cinjenica da je tuZitelj u upravnom postupku, u kojem mu je iz komasacione mase dodijeljeno sporno zemljiste,
prigovarao kvalitetu dodijeljenog zemljiSta, takode nije od uticaja na presudenje u ovoj pravnoj stvari. Ovo iz razloga
Sto je visinu Stete vjeStak poljoprivredne struke procijenio na zemljiStu koje je fakticki dodijeljeno tuZitelju i prema

tome odredio visinu izgubljenih cistih prihoda sa toga zemljista.

Tokom postupka utvrdeno je da je tuZitelj pretrpio Stetu na tablama broj 41 i 128 k.o. D. C. u visini od 19.238,40
KM, zbog propusta organa tuZene Komisije za komasaciju OpSstine B., pa ne stoji tvrdnja revidenta da su tu Stetu

prouzrokovale druge fizicke osobe koje mu nisu dozvoljavale ulazak na to zemljiSte.

Utvredeno je da tuZitelj nije mogao obradivati povrSinu od 1920 m2 samo u tabli broj 132 k.o. D. C. iz razloga Sto se
na toj povrsini zadrZavala voda, pa je drugostepeni sud iz tog razloga pobijanom odlukom odbio tuZbeni zahtjev
tuZitelja za naknadu Stete u visini od 1.577,60 KM koja je nastala za tuZitelja zbog neobradivanja navedenog

zemljiSta. Stoga ne stoji tvrdnja revidenta da tuZena nije odgovorna za dosudenu Stetu tuZitelju zbog cinjenice da



tuZitelj nije mogao obradivati zemljiSgte radi taloZenja vode, jer je utvrrdeno da se ovaj razlog odnosio samo na dio

zemljiSta u tabli broj 132, za koji je tuZitelj pravosnazno odbijen sa tuZbenim zahtjevom.

Zbog svega navedenog reviziju tuZene je valjalo kao neosnovanu odbiti i odluciti kao u izreci temeljem odredbe
¢lana 393. ZPP-a.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-000 577 od 13.07.2007.g. )

Odgovornost u slucaju udesa izazvanog motornim vozilom
troSkove postupka u iznosu od 585,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
16. aprila 2007. godine do isplate, troSkove na ime sastava Zalbe od

ovom odlukom upucen na parnicu sa svojim imovinskopravnim zahtjevom. Konac¢no, presudom Okruznog sud u

Banjaluci br. KZ-161/03 od 30.4.2004. godine prvostepena presuda od 28.1.2003. godine je preinacena tako Sto se

,»protiv optuzenog P.Z. ... odbija optuzba da je dana 20.5.1993. godine oko 13,30 ¢asova na regionalnom putu M. G.
— C.R. ... kao uCesnik u saobracaju na putu krSenjem propisa o bezbijednosti javnog saobracaja ... ugrozio javni
saobracaj u sljed cega je za drugog nastupila imovinska Steta preko 2.000,00 KM c¢ime bi pocinio krivicno djelo
ugrozZavanja javnog saobracaja iz ¢l. 400 stav. 1. Krivi¢nog zakonika RS“. U obrazloZenju presude navedeno je da se
u smislu ¢lana 111. stav 1. tacka 5. KZ RS krivi¢no gonjenje za navedeno krivicno djelo ne moZe preduzeti kad
protekne pet godina od njegovog izvrSenja, a u svakom slucaju, kad protekne dva puta onoliko vremena koliko se po
zakonu traZi za zastarjelost krivicnog gonjenja. Dalje je konstatovano da je protekom perioda od 10 godina od dana
izvrSenja krivi¢nog djela, tj. 20. maja 2003. godine ,,u ovom krivicnom predmetu nastupila ... zastarjelost krivicnog
gonjenja, radi Cega je na osnovu €l. 349. st. 6 ZKP optuzbu valjalo odbiti“. TuZeni je tokom postupka istakao

prigovor zastarjelosti tuzZioevog potraZivanja. TuZilac je podnio tuzbu na dan 23. aprila 2002. godine.

postupak obustavljen ili se nije mogao pokrenuti zato Sto je okrivljeni umro, dusevno obolio ili ako postoje druge
okolnosti koje iskljucuju krivi¢no gonjenje i odgovornost okrivljenog. Odbijanjem optuZbe protiv Z.P. makar i zbog
zastarjelosti krivicnog gonjenja, u krivicnom postupku nije utvrdena njegova krivi¢na odgovornost, pa u ovom sporu
nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 377. ZOO. TuZioCevo potraZivanje je, po miSljenju drugostepenog suda,
zastarjelo istekom trogodiSnjeg roka iz ¢lana 376. stav 1. ZOO, pa je i onda kad bi se ovaj period racunao od 19. juna
1996. godine, tj. od ukidanja ratnog stanja i stanja neposredne ratne opasnosti u Republici Srpskoj. 1z ovih razloga
odlukom drugostepenog suda preinacena je prvostepena presuda tako Sto je tuZilac u cjelini obijen s tuZbenim

zahtjevom.
Naknada Stete

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu Odjeljenje u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P 000230 08 P od
14.10.2008. godine tuZena je obavezana da tuZiteljima isplati naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 25.000,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 01.03.2008. godine do isplate, za duSevne bolove koje je njihov prednik, pok.
Boris Govedarica (suprug tuZiteljice Mirjane Govedarica a otac mldb. tuZitelja Isidore i Nikole Govedarica) pretrpio
zbog povrede casti, ugleda i slobode usljed neosnovane optuZbe za krivicno djelo — teSko ubistvo iz ¢lana 149. stav
1. tacka 5. u vezi sa ¢lanom 23. KZ RS i da im naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.722,00 KM, a

odbijeni su sa dijelom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P 000230 09 GZ od 25.02.2009. godine
povodom Zalbi tuZitelja i tuZene a po sluZbenoj duZnosti prvostepena presuda je preinaCena tako Sto je odbijen
tuzbeni zahtjev tuZitelja za naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 35.000,00 KM sa pripadaju¢om kamatom, kao i

zahtjev za naknadu troSkova postupka.



TuZitelji revizijom pobijaju drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava i predlazu da se pobijana presuda preinaci tako da se njihova Zalba usvoji prvostepena presuda
preinaci u odbijaju¢em dijelu i tuzbeni zahtjev u cjelini usvoji ili da se presuda preinaci tako da se Zalbe tuZitelja i

tuZene odbiju i prvostepena presuda potvrdi ili da se ta presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.
Odgovor na reviziju nije podnesen. Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da im tuZena isplati naknadu nematerijalne Stete zbog duSevnih bolova koje je

njihov prednik (suprug i otac) pretrpio zbog povrede casti, ugleda i slobode.

Polazec¢i od utvrdenja da je prednik tuZitelja neosnovano liSen slobode i da je u pritvoru (koji je odrden rjeSenjem
Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu od 02.09.2004. godine a ukinut rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj K-
34/05 od 20.10.2005 godine) proveo, u periodu od 02.09.2004. godine do 20.10.2005. godine — 413 dana i da je
pravosnaznom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj K-34/05 od 20.10.2005. godine, osloboden optuzbe da je
dana 02.07.2004. godine umisljajno liSio Zivota dva lica, ¢ime bi pocinio krivi¢no djelo — teSko ubistvo iz ¢lana 149.

stav 1. tacka 5. u vezi sa ¢lanom

23. KZ RS prvostepeni sud je zakljucio, da je za predmetnu Stetu odgovorna tuZena, za rad njenih organa (¢lan 172.

Zakona o obligacionim odnosima

»oluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85 i 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04, dalje: ZOO) i da se njena odgovornost zasniva na principima objektivne odgovornosti. Zato je primjenom
navedene odredbe, cijene¢i okolnosti konkretnog slucaja i elemente za utvrdivanje naknade ovog vida Stete
propisane ¢lanom 200. istog zakona tuZiteljima dosudio naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 25.000,00 KM sa

pripadaju¢om kamatom.

Drugostepeni sud je prihvatajuc¢i ¢injenicna utvrdenja prvostepenog suda zakljucio da nije moguce prenoSenje prava
na naknadu nematerijalne Stete sa poginulog prednika tuZitelja na njegove nasljednike (tuzitelje) jer naknada
predmetne Stete nije odredena pismenim sporazumom ni pravosnaznom odlukom. Iz ovih razloga, pozivom na ¢lan

204. stav 1. ZOO prvostepenu presudu je preinacio tako Sto je odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Clanom 204. stav 1. ZOO je propisano da potraZivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na nasljednike samo ako

je priznato pravosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom.

Prednik tuZitelja pok. Boris Govedarica je poginuo 24.08.2007. godine. Parni¢ni postupak u ovoj pravnoj stvari
pokrenut je tuzbom njegovih nasljednika (supruge i djece) dana 12.03.2008. godine a predmet spora je naknada Stete
za duSevne bolove zbog povrede Casti ugleda i slobode, koju je prednik tuZitelja pretrpio zbog neosnovanog liSenja

slobode, u trajanju od 413 dana.

Naknada nematerijalne Stete koju tuZitelji traZe u ovoj parnici, koju propisuje odredba ¢lana 200. ZOO predstavlja

satistfakciju za duSevne bolove

koje je pretrpio pravni prednik tuZitelja i njena svrha je da ublaZi negativni utucaj povrede ugleda, casti i slobode na
duSevno stanje oStecenog, prouzrokovano neosnovanim liSenjem slobode. Proizlazi, da je to strogo licno pravo koje
ne prelazi na nasljednike i gasi se smr¢u oStecenog i samo izuzetno, ako je ova naknada Stete bila priznata oSte¢enom

pravosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom prije njegove smrti, moZe se prenositi na njegove nasljednike.

U konkretnom slucaju predniku tuZitelja nije (pravosnaZznom odlukom ni pismenim sporazumom) priznata naknada
Stete zbog povrede casti, ugleda i slobode (¢lan 204. stav 1. ZOO), pa je pravilan zakljucak drugostepenog suda da

nakon njegove smrti nema mjesta dosudivanju ove naknade koju je on za Zivota pretrpio.



Odredbom clana 425. stav 1a) Zakona o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 50/03 do
92/09, dalje: ZKP) propisano je da pravo na naknadu Stete (izmedu ostalog) ima i lice prema kome je zbog
neosnovanog liSenja slobode, otpuzba odbijena. Budué¢i da ovom a ni drugim odredbama tog zakona nisu posebno
regulisani vrsta Stete i nacin utvrdivanja njene visine, saglasno odredbi ¢lana 23. ZOO, na ta pitanja se primijenjuju

odredbe ovog zakona.

Prema odredbi ¢lana 200 ZOO, kako je ve¢ receno, pravo prednika tuZitelja na nanadu nematerijalne Stete i iz njega

proizlazece potraZivanje, ima li¢ni karakter, zbog ¢ega je neprenosivo i nenasljedivo.
Predmet nasljedivanja su stvari i prava koja pripadaju ostaviocu (¢lan

2. ranije vaZeCeg Zakona o nasljedivanju ,,Sluzbeni list SR BiH“ broj 7/80). Po odredbi ¢lana 2. stav 1. i 2. sada
vaZeCeg Zakona o nasljedivanju (,,SIuZbeni glasnik Republike Srpske“ broj 1/09), zaostavstinu ostavioca Cine sva,
nasljedivanju podobna prava koja su ostaviocu pripadala do trenutka smrti. Kako predmetno potrazivanje ima li¢ni
karakter a nije priznato pravosnaznom odlukom ni pismenim sporazumom ono je neprenosivo i nenasljedivo, pa
tvrdnje revizije tuZitelja da im ovo pravo pripada po Zakonu o nasljedivanju, nisu osnovane. Pri tom se u revizije
pogresno izjednacCava stupanje nasljednika u parnicu nakon smrti ostavioca, kao procesno pravnoj pretpostavci za
vodenje parnice, sa moguénoS¢éu nasljedivanja i prenoSenja predmetnog potraZivanja, kao materijalno pravnoj
pretpostavci za uspjeh nasljednika u ovoj vrsti spora, kada za to nisu ispunjene pretpostavke iz navedenog ¢lana 204.
Z00.

Navodi kojim tuZitelji tvrde da im pripada pravo na naknadu predmetne Stete prema odredbama ZKP (¢lan 426. stav
2.,428. i 430. ZKP), nisu osnovani. Clan 426. ovog zakona propisuje zastarjelost potraZivanja naknade Stete, to nije
od znacaja za pravilnost pobijane presude jer tuZitelji nisu odbijeni sa tuZbenim zahtjevom zbog zastarjelosti
predmetnog potraZivanja. Odredba ¢lana 428. navedenog zakona govori o materijalnoj Steti, koja nije predmet spora
u ovoj parnici, a ¢lan 430. stav 2. istog zakona, propisuje pravo bracnog druga, djece.., da poslije smrti osudenog lica

podnose zahtjev za objavljivanje, u sredstvima javnog informisanja, saopstenja o odluci iz koje
proizlazi neosnovanost liSenja slobode, Sto takode nije predmet spora u konkretnom slucaju.

Tvrdnja revizije da se zbog podno3enja zahtjeva Ministarstvu pravde, koji je prednik tuZitelja podnio 20.01.2007.
godine, o kome nije odluceno, radi o “fakticki postoje¢em dospjelom nov€anom iznosu, gdje je sporna samo visina”,
nije osnovana. PotraZivanje prednika tuZitelja nije dospjelo jer Ministarstvo pravde nije usvojilo njegov zahtjev.
Zahtjev za naknadu Stete je tehnicki akt oSte¢enog i ako Ministarstvo pravde ne usvoji zahtjev ili ne donese odluku u
roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva, oSte¢eni mozZe kod nadleznog suda podnijeti tuzbu za naknadu Stete
(¢lan 427. stav 1. ZKP). Dakle, taj jednostrani akt pravnog prednika tuZitelja nema karakter pravosnazne presude ili

pismenog sporazuma koje ima u vidu odredba ¢lana 204. stav 1. ZOO.

TuZitelji revizijom pobijaju drugostepenu presudu i zbog povreda odredaba parni¢nog postupka ali ne navode

konkretne povrede niti iz sadrZaja revizije proizlazi na koje povrede odredaba parni¢nog postupka se ukazuje.
Ostali navodi revizije tuZitelja nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Prema izloZenom pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji a ni onih na koje ovaj sud pazi po
sluZbenoj duzZnosti (¢lan 241. Zakona o parni¢nom postupku ,,SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj 58/03 do

49/09). Zato je revizija tuZitelja odbijena kao neosnovana (Clan 248. istog Zakona).

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 89 1 P 000230 09 Rev od 30.03.2011.g. )

Revizija tuzenog se djelimi¢no usvaja i obje niZestepene presude djelimic¢no preinacavaju tako da se odbija zahtjev

tuZzitelja da se obaveZe tuZeni da mu na ime naknade Stete isplati iznos od 7.500,00 KM sa zateznom kamatom, dok



se u preostalom dijelu (u pogledu odluke kojom je tuZeni obavezan da izmjesti kablovski snop i betonski stub, ogradi
trafo-stanicu i otvori prilaz istoj sa druge strane i isplati tuZitelju iznos od 2.800,00 KM, sa pripadaju¢om kamatom)
revizija odbija, te se obavezuje tuZeni da tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
3.945,00 KM.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 015970 01 P od 28.1.2010. godine obavezan je tuZeni da sa
zemljiSta tuZitelja, oznacenog kao k¢. br. 2324 i ké. broj 2325, upisanog u zk. ul. broj 1482 k.o. B. II (ranije u kk. ul.
br. 1531 k.o. B. II) izmjesti izvan dvoriSta vazdusni i podzemni kablovski snop koji vodi od trafo-stanice do stuba,
kao i sam stub, i da zagradi trafo-stanicu BTS 10/04 kw T.3, tako Sto ¢e ogradu postaviti dvoritSem tuZioca na

udaljenosti od 1 metar od pomenute trafo- stanice i otvoriti prilaz istoj s druge strane, sa sporednog puta.

Stavom drugim iste presude obavezan je tuZeni da tuZitelju naknadi Stetu u ukupnom iznosu od 10.300,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 7.170,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 015970 10 GZ od 21.4.2010. godine Zalba tuZenog je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena, te tuZeni obavezan da tuZitelju na ime troSkova Zalbenog postupka isplati iznos od
720,00 KM.

Blagovremenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu odluku zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze

da se revizija uvaZi i osporena presuda ukine, te predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.
U odgovoru na reviziju tuZitelj pobija njene navode i predlaze da se ista odbije kao neosnovana.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je tuZitelj dana 27.6.2001. godine zakljucio ugovor o zamjeni nekretnina
sa H. I. rodena S., na osnovu kojeg je svoje nekretnine u V. zamijenio za nekretnine u B. Temeljem ovog ugovora
tuzitelj je postao vlasnik nekretnina u B., koje su predmet ovoga spora. Predmetne nekretnine ranija vlasnica je
napustila 1995. godine. U meduvremenu je tuZeni na tim nekretninama izgradio trafo-stanicu nakon Sto je od
Odjeljenja za ... Opstine B. dobio rjeSenje — odobrenje za izgradnju broj: 014/03-360-10/97 od 7.3.1997. godine.
Potom je dobio i odobrenje za upotrebu izgradene trafo-stanice (rjeSenje broj: 014/03-360- 7/98 od 11.2.1998.
godine). TuZeni ranijem imaocu, H. 1. nije, isplatio naknadu za zemljiSte na kojem je izgradena trafo-stanica, iako je
naprijed spomenutim rjeSenjem broj: 014/03-360-10/97 od 7.3.1997. godine bio obavezan da, kao investitor, rijesi

sve imovinsko-pravne odnose, niti je ona za tu izgradnju znala.

Kod takvog stanja stvari niZestepeni sudovi su udovoljili tuZbenom zahtjevu, uz obrazloZenje da je izgradnjom trafo-
stanice tuZzitelj ometan u korisStenju predmetnih nekretnina koje je stekao na pravno valjan nacin (pravnim poslom —
ugovorom o razmjeni), pa da slijedom toga, u smislu odredbe clana 42. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim dnosima (“SluZbeni list SFRJ”, br. 6/80 i 36/90, te “SluZbeni glasnik RS, br. 38/03 — u daljem tekstu:
ZOSPO) ima pravo zahtjevati da to ometanje, odnosno uznemiravanje prestane, na nacin da se izmjesti betonski stub
i kablovski snop i otvori prilaz trafo-stanici sa druge strane, kako se istoj ne bi prilazilo kroz dvoriste tuZitelja. Pored
toga su, udovoljili i zahtjevu za naknadu vrijednosti zemljiSta koje zauzima predmetna trafo-stanica u iznosu od
2.800,00 KM, primjenom odredbe ¢lana 52. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljiStu (,,SluZbeni list SR BiH®, br.
34/86, 1/90, 29/90, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 29/94, 23/98 i 5/99 — u daljem tekstu: ZGZ), koji je u to vrijeme bio
na snazi, te zahtjevu za naknadu Stete u iznosu od 7.500,00 KM, temeljem odredbe clana 154. Zakona o
obligacionim odnosima (,,SluZbeni list SFRJ, br. 29/79 do 57/89, te ,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, br. 17/93

do 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), zbog smanjene vrijednosti nekretnine u slucaju prodaje jer da je za tu Stetu



odgovoran tuZeni. O visini naknade za zauzeto zemljiSte i za pri€injenu Stetu, sudili su na osnovu podataka utvrdenih

vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke, D. L.
Odluke niZestepenih sudova su pravilne, osim u dijelu kojim je odluceno o naknadi Stete.

Odredbom ¢lana 42. stav 1. ZOSPO je propisano da ako trece lice neosnovano uznemiri vlasnika ili pretpostavljenog

vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik mozZe tuzbom zahtjevati da to uznemiravanje prestane.

TuZitelj je u k.k. uloSku br. 1531 k.o. B. II nakon provodenja ugovora o zamjeni nekretnina upisan kao nosilac
trajnog prava koriStenja na parcelama oznacenim kao k.¢. br. 2324 i 2325. Stupanjem na snagu Zakona o
gradevinskom zemljiStu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 112/06 — ¢lan 46.), on je postao
vlasnik tog zemljiSta na kojem je podignuta trafo-stanica i betonski stub i preko kojeg i iznad kojeg ide kablovski
snop, pa je slijedom toga aktivno legitimisan u ovom sporu, bez obzira Sto je njihova izgradnja uslijedila prije nego

Sto je on preuzeo u posjed predmetne nekretnine. Radi se o uznemiravanju koje traje.

Prema nalazu vjeStaka elektroenergetske struke, M. G. uznemiravanje tuZitelja u koriStenju predmetne nekretnine
moguce je rijesiti ogradivanjem trafo-stanice, kako bi je tuZeni nesmetano koristio (odrZavao i intervenisao u svako
doba) i otvaranjem prilaza sa sporednog puta, te izmjeStanjem betonskog stuba i kablovskog snopa van dvoriSta
tuzitelja. Nalazu vjeStaka u ovom dijelu (prema navodima sa rocista odrzanog 11.5.2005. godine, strana 2. zapisnika)
tuZeni nije prigovarao. Stavise, tuZeni je, nude¢i poravnanje tuZitelju (do ¢ijeg zakljucenja nije doslo) i sam naveo,
na rocistu odrZzanom 22.9.2005. godine, da ¢e sa tehnickim sluZzbama razmotriti moguénost razmjeStanja kabla, ali se

dalje o tome nije izjaSnjavao niti osporavao mogucnost izmjeStanja betonskog stuba i kablovskog snopa.

Iz prednjih razloga niZestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su, pozivom na odredbu ¢lana 42. stav 1. ZOSPO, radi
prestanka uznemiravanja vlasnistva tuZitelja, naloZili izmjeStanje betonskog stuba i kablovskog snopa uz ogradivanje

trafo-stanice na nacin opisan u izreci prvostepene presude.

Pozivanje tuZenog na okolnost da je za izgradnju predmetne trafo-stanice dobio odobrenje od nadlezZnog organa i
upotrebnu dozvoluy, nije od uticaja na rjeSenje ovoga spora. Trafo-stanica, kao elektroenergetsko postrojenje je, istina,
izgradena u skladu sa gradevinskom dozvolom, ali niZestepenim presudama nije ni naloZeno njeno uklanjanje, nego

samo ogradivanje i otvaranje prilaza sa druge strane.

Prema odredbi ¢lana 46. stav 1. Zakona o elektroprivredi (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 10/97) koji je bio na snazi u
vrijeme gradenja predmetnog elektroenergetskog postrojenja ( istu odredbu — ¢lan 93. (na koju se poziva tuzZeni
tokom postupka) sadrZi i sada vaZe¢i Zakon o elektriCnoj energiji, ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 66/02),
elektroprivredno preduzece ima pravo prolaza preko zemljiSta na kome druga lica imaju pravo vlasniStva, odnosno
koriStenja radi izgradnje i odrZavanja elektroenergetskih objekata, izgradenih na nekretnini koja nema direktan
pristup sa javnog puta. Medutim, ova odredba nije relevantna za rjeSenje ovoga spora kod Cinjenice da parcela na
kojoj je izgradena trafo-stanica ima pristup sa javnog puta zbog Cega je i obavezan tuZeni da istu ogradi i otvori ulaz
sa tog sporednog javnog puta kako ne bi morao prolaziti kroz dvoriste tuZitelja. Osim toga, i pod uslovom da tog
drugog pristupa nema, pravo iz citirane zakonske odredbe tuZeni bi mogao, saglasno stavu 2. iste zakonske odredbe,

ostvariti samo na osnovu rjeSenja nadleZznog opStinskog organa, za koje nije utvrdeno da postoji.

Na zemljistu ¢iji vlasnik je postao tuZitelj, temeljem ugovora o razmjeni izgradena je trafo-stanica i ona zauzima 15
m2 tog zemljiSta koje sada pripada tuZenom kao vlasniku trafo-stanice koja je tu izgradena. Naknada za to zemljiSte
nije isplacena ranijoj vlasnici H. I. TuZeni je suprotno tvrdio, ali to tokom postupka nije dokazao. Ona, prema

utvrdenom cinjeni¢nom stanju — koje se saglasno odredbi €lana

240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/03 do 49/09



— u daljem tekstu: ZPP) ne moZe preispitivati u postupku po reviziji — nije ni znala za tu izgradnju sve do razmjene
koja je obavljena zakljucenjem ugovora od 27.6.2001. godine. Sa prenosom prava vlasniStva na nekretnini na novog

sticaoca se prenose i

odredena prava i obaveze vezane za tu nekretninu. Prema tome tuZitelj je, kao novi sticalac, ovlaSten da zahtjeva
isplatu te naknade i tuZeni je, kao lice kojem je dozvoljena izgradnja na tom zemljiStu uz uslov da rijeSi imovinsko-

pravne odnose, duzan tu naknadu isplatiti, temeljem odredbe €lana 52. stav 1. u vezi sa ¢lanom 44. stav 1. ZGZ.

Pri reCenom valja istaknuti da ovo potraZivanje nije zastarilo, jer se prema odredbi ¢lana 27. stav 1. ZGZ, pravo
zahtjevati naknadu za gradsko gradevinsko zemljiSte koje je bez pravnog osnova preslo u posjed druStvenog pravnog
lica (a ovdje se radi o takvoj situaciji, jer nema dokaza da je u konkretnom slucaju provedena zakonom propisana
procedura o preuzimanju ovog zemljiSta i njegovoj dodjeli tuZenom) gasi protekom roka od pet godina od dana
saznanja za gubitak posjeda (tuzitelj i H. I. to saznali prilikom zakljucenja ugovora o razmjeni od 27.6.2001. godine,

a tuzba podnesena 25.10.2001. godine).

Kada se ima u vidu da ¢e tuZitelj pored naprijed spomenutih 15 m2, biti uskracen za jo§ 13 m2 predmetne parcele,
zbog ogradivanja trafo-stanice (ukupno 28 m2), uz cinjenicu da je na osnovu vjeStacenja (kojem stranke u ovom
dijelu nisu prigovarale) utvrdeno da na ovom lokalitetu trZiSna cijena 1 m2 zamljiSta iznosi 100,00 KM, niZestepeni
sudovi su pravilno obavezali tuZenog da tuZitelju na ime naknade za zauzeto zemljiSte isplati iznos od 2.800,00 KM,

sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuZbe.

Nasuprot prednjem, niZestepene odluke u dijelu kojim je obavezan tuZeni da tuZitelju naknadi Stetu u iznosu od
7.500,00 KM, koja se ogleda u manjoj kupoprodajnoj cijeni u slucaju eventualne prodaje predmetnih nekretnina,

nisu zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Da bi nastao obligacioni odnos iz osnova prouzrokovanja Stete potrebno je da nastane Steta kao posljedica Stetne
radnje. Odredbom c¢lana 155. ZOO materijalna Steta, o kojoj je u ovom postupku rijec, je definisana kao umanjenje
necije imovine (obi¢na Steta) i sprijecavanje njenog povecanja (izmakla korist). Steta se izracunava tako 3to se
postojeca imovina usporeduje sa stanjem kakvo bi postojalo da nije bilo Stetnog dogadaja, jer je odredbom ¢lana 190.
200 propisano da ¢e sud, uzimajuc¢i u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije uzrokovanja Stete, dosuditi naknadu
u svoti koja je potrebna da se oSte¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije

bilo Stetne radnje ili propustanja.

TuZitelj je predmetne nekretnine stekao na osnovu ugovora o razmjeni koji je zakljucio sa H. I. dana 27.6.2001.
godine, valjano ovjerenog kod nadleznog suda. Ugovor je zakljucen u vrijeme kada je na nekretninama u B. ve¢ bila
sagradena trafo- stanica. TuZitelj je za nekretnine u B. dao svoje nekretnine u V. I pored saznanja da su nekretnine u
B. optere¢ene izgradenom trafo-stanicom ugovaraci su, odredbom ¢lana 3. tog ugovora, utvrdili da je vrijednost
razmjenjenih nekretnina jednaka, da je svaka strana jednako dala i jednako primila i da niko nikome nema Sta da
doplacuje, to jeste da postoji potpuni ekvivalent davanja i primanja. Dakle, prilikom sticanja nekretnina u B. tuZitelj
nije pretrpio nikakvu Stetu, jer je za njih drugoj ugovornoj strani predao nekretnine u V. iste vrijednosti. Ako je
izgradnjom predmetne trafo-stanice i smanjena vrijednost nekretnina u B. to se moglo odraziti samo na smanjenje
imovine H. I. koja zbog toga iste nije mogla mijenjati za nekretnine vece vrijednosti od onih koje joj je u razmjeni

predao tuZitelj. Prema tome, tim prometovanjem materijalna situacija tuZitelja

je ostala ista. I u slucaju eventualne prodaje steCenih nekretnina u B. stanje bi bilo isto, jer bi za nekretnine u B.
mogao traziti i dobiti iznos ¢iju visinu odreduje stanje tih nekretnina, uzimajuéi u obzir i postojanje trafo-stanice koja
je njihovu vrijednost odredila i kada ih je on pribavljao. Tuzitelj, naime, nikako ne moZe osnovano raCunati i
ocCekivati da ¢e za nekretnine koje je dobio razmjenom, u slucaju eventualne dalje prodaje, ostvariti vecu vrijednost
(¢lan 189. stav 3. ZOO), od one koju je sam za njih dao, odnosno da ¢e ih prodati kao da trafo-stanica ne postoji.



Drugaciji stav, koji zagovara tuZitelj, bi znacio da bi svaki novi sticalac ovih nekretnina mogao od tuZenog traZiti
naknadu Stete zbog smanjenja njihove vrijednosti uzrokovane izgradnjom trafo- stanice. Stanje nekretnina odreduje
njihovu vrijednost u momentu prometovanja, pa Cinjenica da je ta vrijednost ranije smanjena nekom Stetnom
radnjom treceg lica ne daje pravo novom sticaocu da traZi naknadu Stete od Stetnika i pod uslovom da ona nije

isplacena ranijem imaocu tih nekretnina.
Iz prednjih razloga se zahtjev tuZitelja za naknadu Stete u iznosu od 7.500,00 KM ukazuje neosnovanim.

TuZitelj je u ovoj parnici uspio u sporu u procentu od oko 50% pa mu je shodno odredbi ¢lana 386. stav 2. ZPP, u
vezi sa Clanom 397. stav 2. istog zakona, na ime troSkova postupka dosuden iznos od 3.945,00 KM. TroSkove
potrebne za vodenje ove parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP) pravilno je utvrdio prvostepeni sud, a obracunati su saglasno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (¢lan 387. stav 2. ZPP). Ukupni nuzni troSkovi, nastali u toku
postupka, racunajuci i troSkove Zalbenog postupka, iznose 7.890,00 KM, od cega je tuZitelju dosuden iznos kao u

izreci, saglasno uspjehu u sporu.

Slijedom svega izloZenog odluceno je kao u izreci, na osnovu odredbe €lana 250. stav 1. ZPP i clana 248. istog

zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 80 0 P 015970 10 Rev od 4.5.2011.g. )

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 P 049020 03 P od 23.11.2009. godine odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu materijalne i nematerijalne Stete te tuZitelj obavezan da tuZenom naknadi troSkove spora
u iznosu od 5.168,25 KM.

Drugostepenom presudom OkruZnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 P 049020 10 GZ od 17.9.2010. godine Zalba

tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

TuZitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se obje niZestepene presude preinace i tuzbeni zahtjev usvoji u cjelosti ili da se

iste ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
U odgovoru na reviziju tuzeni je predlozio da se revizija odbije kao neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZeni naknadi materijalnu i nematerijalnu Stetu koju je pretrpio radeci za

njega.

Prema cinjeni¢nom utvrdenju niZestepenih sudova, tuZitelj nije bio u radnom odnosu kod tuZenog vec je za njega
fakticki radio, obavljaju¢i poslove koje mu odredi tuZeni; tuZitelj je kod tuZenog primao platu za rad u iznosu od po
300,00 KM mjesecno; dana 08.02.2000. godine tuZitelj je radio ispred suSare tuZenog kada su na njega pala velika

aluminijska vrata suSare, kojom prilikom je zadobio teSke tjelesne povrede (prelom petog slabinskog prsljena

i iSCaSenje Cetvrtog slabinskog prsljena); zbog navedenih povreda tuZitelju je Zivotna aktivnost umanjena za 25%;
tuzitelj je po zanimanju Sumarski tehnicar; lijecenje tuZitelja je trajalo do 12.4.2001. godine; tuZeni je na ime odsStete

tuZzitelju isplatio iznos od ukupno 13.000,00 KM.

Polazec¢i od ovih utvrdenja niZestepeni sudovi su zakljucili da za predmetnu Stetu odgovara tuZeni kao vlasnik vrata
koja su pala na tuZitelja, prema odredbi €lana 154. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj
29/78, 39/85 i 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, dalje: ZOO). Medutim,
ovi sudovi smatraju da je isplatom iznosa od 13.000,00 KM tuZeni u cjelosti tuZitelju naknadio materijalnu i

nematerijalnu Stetu koju traZi u ovoj parnici, pa sude tako Sto odbijaju tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Materijalno pravo nije pogreSno primijenjeno na Stetu tuZitelja kada je odbijen njegov tuZbeni zahtjev.



Prema odredbi Clana 174. st. 1. ZOO, za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti

odgovara lice koje se njome bavi.

U ovom slucaju, a Sto u postupku tuZitelj nije osporio, niti to ¢ini sada u reviziji, u momentu kada se desio Stetni
dogadaj tuzitelj nije obavljao poslove koji se mogu tretirati kao opasni (sjedio je na stolici i pisao). On je teSko
tjelesno povrijeden prilikom pada vrata suSare, koja su bila skinuta i naslonjena na zid suSare. SuSara (pa shodno

tome i pomenuta vrata) je vlasniStvo tuZenog.

U pravnoj teoriji se zastupa miSljenje da je stvar opasna kada zbog svog polozZaja, djelovanja, svojstava ili zbog gole
egzistencije predstavlja pove¢anu opasnost za okolinu. Vrata, sama po sebi, nisu opasna stvar u smislu odredbe ¢lana
173. ZOO. Medutim, kada se skinu iz svog leZiSta i prislone na zid u nepravilnom poloZaju (kako je bilo u

konkretnom slucaju), ona mogu dobiti svojstvo opasne stvari jer tada predstavljaju pove¢anu opasnost.

Z00 u stavu 2. ¢lana 174. utvrduje definiciju imaoca opasne stvari. Onaj koji drZi opasnu stvar odgovara za Stetu
koja potiCe od te stvari, osim ako dokaZe da postoji razlog koji zakon priznaje kao oslobadaju¢i. On se moze
rasteretiti odgovornosti ako je Stetu izazvao neki dogadaj, trece lice ili sam oSte¢eni odnosno ukoliko su ispunjeni
posebni uslovi predvideni zakonom (¢lan 177. st. 1. i 2. ZOO). Dovoljno je da se radnja treceg lica ili oSte¢enog nije

mogla predvidjeti niti sprijeciti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuZitelj je bio u grupi radnika koji su, bez znanja i naloga tuZenog, skinuli
vrata suSare i ista naslonili na zid, da bi time sebi “olakSali” posao. Oni su time pristali na rizik odnosno opasnost da
vrata padnu zbog nepravilnog poloZaja. Stoga se tuZenom ne moZe pripisati odgovornost za predmetnu Stetu jer on
nije svojim radnjama vrata stavio u poloZaj u kojem ona predstavljaju opasnu stvar, niti su vrata stavljena u taj
poloZaj po nalogu tuZenog, ve¢ su to samoinicijativno ucinili radnici koji su kriticnog dana radili u suSari (po

navodima svjedoka medu njima je

bio i tuzitelj). Dakle, rizik od nastupanja Stetnih posljedica su stvorili tuZitelj i radnici koji su sa njim radili u suSari,
Sto niZestepeni sudovi nisu uocili, pa su nepravilno uzeli da postoji odgovornost tuZenog po opStim nacelima
odgovornosti za Stetu. Medutim, imajuéi u vidu da je tuZbeni zahtjev odbijen, ovaj pogreSan zakljucak niZestepenih

sudova nema uticaja na pravilnost niZestepenih presuda.

S obzirom na izloZeno, bez znacaja su revizioni prigovori da su niZestepeni sudovi prenisko odredili visinu
materijalne i nematerijalne Stete, da je kod njega doSlo do umanjenja radne sposobnosti u procentu od 30%- 40% te

da drugostepeni sud nije ocijenio sve navode Zalbe tuZitelja.

Iz naprijed iznesenih razloga, a primjenom odredbe clana 248. Zakona o parnicnom postupku (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09), odluceno je kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 71 0 P 049020 11 Rev od 17.5.2012.g. )

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Derventa, broj 84 0 P 020232 08 P od 29.04.2011. godine, obavezani su
tuzeni M.S. (u daljem tekstu: prvotuzena) i M.R. (u daljem tekstu: drugotuZeni) da, kao solidarni duZnici, isplate
tuZiocu iznos od 8.915,88 KM po osnovu izvrSenih ulaganja u objekte u posjedu i vlasniStvu tuZenih, a da
prvotuZena isplati iznos od 3.911,66 KM na ime izvrSene isplate drugotuZenom, u ime i za ra¢un prvotuZene, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 15.12.2008. godine, kao dana podnoSenja tuzbe do isplate, te su tuZeni
obavezani da tuZiocu naknade troSkove posutpka u iznosu od 4.785,00 KM, sve u roku od 3o dana od dana

donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav I).

Odbijen je protutuzbeni zahtjev prvotuzZene kojim traZi da se obaveZe tuZilac da joj, na ime zakupnine za koriStenje

cijele ku¢e pocev od 08.08.2008. godine, isplati iznos od 4.800,00 KM, na ime zakupnine za koriStenje garaze i Supe



za drva isplati iznos od 950,00 KM, na ime naruSenog zdravlja zbog uskracenog komoditeta u njenoj kudi isplati
iznos od 3.000,00 KM i da joj na ime duSevnog bola i straha koji je izazvao svojim prijetnjama, isplati iznos od
2.000,00 KM (stav II).

Drugostepenom presudom Okruznog suda Doboj, broj 84 0 P 020232 11 GZ od 09.12.2011. godine, Zalbe tuZenih su

odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijena je Zalba tuZioca koju je izjavio protiv rjeSenja, broj 84 0 P 020232 08 P od 29.04.2011. godine o mjeri

obezbjedenja.

PrvotuZena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka ukine i predmet vrati istom sudu na

ponovno sudenje.

Predmet spora po tuzbi je zahtjev tuZioca da mu tuZeni solidarno isplate iznos od 8.915,88 KM po osnovu izvrSenih
ulaganja u objekte u posjedu i vlasniStvu tuZenih, a da prvotuZena sama isplati iznos od 3.911,66 KM na ime

izvrSene isplate drugotuZenom, u njeno ime i za njen racun, sve zajedno sa kamatom i troSkovima postupka.

Predmet spora po protutuzbi je zahtjev prvotuZene da joj tuZilac isplati iznos od 4.800,00 KM na ime zakupnine za
koriStenje kuce i iznos od 950,00 KM na ime zakupnine za koriStenje garaZe i Supe za drva, te iznos od 3.000,00 KM
na ime naruSenog zdravlja zbog uskracenog komoditeta u njenoj ku¢i i iznos od 2.000,00 KM na ime pretrpljenog

duSevnog bola i straha zbog prijetnji tuZioca, sve zajedno sa kamatom i troSkovima postupka.

U bitnome se Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em: da su tuZeni vlasnici i posjednici
nekretnina koje se nalaze u B., i to prvotuZena u dijelu 1/1 nekretnina oznacenih kao k.¢. broj 245/1704, oranica u
povrsini od 538 m2 i k.¢. broj 245/1703, kuca i dvoriSte povrSine 318 m2 , upisane u z.k. ulozak broj 2166 k.o. B., a
drugotuZeni posjednik u dijelu 1/1 nekretnina upisanih u posjedovni list broj 2133 k.o. B.; da prvotuZena, kao
primalac izdrZavanja i drugotuZeni, kao davalc izdrZavanja imaju zakljucen ugovor o doZivotnom izdrzavanju i
ugovor o poklonu, a koji ugovori nisu raskinuti na pravno valjan nacin; da su prvotuZena i tuZilac postigli usmeni
dogovor da zakljuce ugovor o doZivotnom izdrZavanju, koji podrazumjeva zajednicko stanovanje, nakon Sto se
raskine ugovor koji su medusobno zakljucili tuZeni; da je tuZilac u ime i za racun prvotuZene, na ime naknade
troSkova koje je imao drugotuZeni po osnovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju sa prvotuzenom, isplatio ovome
iznos od 2.000,00 Eura; da je tuZilac izvrSio gradevinske radove u kudi i na vanjskom objektu prvotuzene, koje je
vjestak gradevinske struke dipl. ing. grad, S.Z., u pismenom nalazu od 08.02.2011. godine, procjenila na iznos od

8.915,88 KM i da tuzilac i prvotuZena nisu zaklju€ili ugovor o doZivotnom izdrZavanju zbog poremecenih odnosa.

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjenicnog stanja, koje ne moZe biti predmet pobijanja i ocjenjivanja u ovom
revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrZanu u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,SluZbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09-u daljem tekstu ZPP), primjenom odredbe
Clana 210. i 324. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te
,»Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud odlucuje kao u izreci.

Po shvatanju prvostepenog suda, nesporno je da su tuZilac i prvotuZena bili u pregovorima za zakljucenje ugovora o
doZivotnom izdrZavanju, da je tuZilac isplatio drugotuZenom iznos od 2.000,00 Eura u ime i za racun prvotuZene, da
je drugotuZeni prihvatio da se raskine ugovor o doZivotnom izdrZavanju i ugovor o poklonu nakon Sto mu je isplac¢en
navedeni iznos i da je tuZilac dana 08.08.2008. godine sa porodicom uselio u kuc¢u prvotuzene, te izvrSio gradevinske

radove koje je vjeStak naveo u svom nalazu.

Ocjenom izvedenih dokaza, prvostepeni sud zakljuCuje da je tuZilac izvrSio ulaganja u objekte prvotuZene na osnovu

njihovog usmenog dogovora da ¢e zakljuciti ugovor o doZivotnom izdrZavanju, a u namjeri da prvotuzZenoj obezbjedi



objekat za stanovanje. Osim toga, sud nalazi da je tuZilac, imaju¢i u vidu postignuti dogovor u vezi sa zakljucenjem
ugovora, u kucu tuZene uselio na osnovu njene saglasnosti i da nije dogovaran zakupni odnos, Sto bi se protivilo

ugovoru koga su Zeljeli zakljuciti.

U odnosu na protutuzbeni zahtjev za naknadu Stete po osnovu pretrpljenih duSevnih bolova, straha i narusenog

zdravlja, sud cijeni da u tom dijelu zahtjev nije dokazan.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvata Cinjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, iz kog razloga

odbija Zalbu tuZenih i potvrduje prvostepenu presudu.
Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi prvotuZene je ne dovode u

Revizijom se neosnovano ukazuje da je pocinjena povreda odredbe ¢lana 8. ZPP, posebno kada je u pitanju ocjena
iskaza svjedoka Z.K., sestre tuZioca. Tacno je da je prvotuZena prigovarala iskazu svih sasluSanih svjedoka, tako i
iskazu Z.K., na nacin da se prigovara u cijelosti, a ni u reviziji se konkretno ne ukazuje zbog cega bi iskaz ovog

svjedoka bio neobjektivan, osim Sto se radi o sestri tuZioca.

Medutim, iz stanja spisa proizlazi da se odluke sudova ne zasnivaju samo na iskazu svjedoka Z.K., vec¢ i drugih
saslusanih svjedoka B.P., V.M. i M.R.1, na iskazu stranaka i posredno izvedenim dokazima. S druge strane, iskaz
svjedoka Z.K. se u bitnome ne razlikuje od iskaza ostalih svjedoka, kojima je sud poklonio povjerenje, zbog Cega se

navodi revizije, u ovom dijelu, ne mogu prihvatiti.

Ugovor o doZivotnom izdrZavanju je strogo formalan ugovor i ako pri njegovom zaklju€enju nije poStovana
propisana forma, takav ugovor je nistav. Medutim, nesporno je da tuZilac i prvotuzZena nisu zakljucili taj ugovor, pa

ocjena osnovanosti zahtjeva tuZioca ne zavisi od njegove pravne valjanosti.

Odredba c¢lana 30. stav 1. ZOO propisuje da pregovori koji prethode zakljucenju ugovora ne obavezuju i da ih svaka
strana moZe prekinuti kada hoce, ali strana koja je vodila pregovore bez namjere da zakljuci ugovor odgovara za
Stetu nastalu njihovim vodenjem (stav 2.). Za Stetu odgovara i ona strana koja je vodila pregovore u namjeri da
zakljuci ugovor, ali odustane od te namjere bez osnovanog razloga i time drugoj strani prouzrokuje Stetu (stav 3.).

PrvotuZena nije osporila utvrdenje da je vodila pregovore sa tuZiocem u namjeri da zakljuce ugovor, a

niZestepeni sudovi su pravilnom ocjenom dokaza izveli zakljuak da nije dokazala i navode da je odustala od

njegovog zakljucivanja zbog toga Sto je tuZilac postupao prevarno.

Suprotno tome, tuZilac je dokazao da je isplati drugotuZenog i izvodenju gradevinskih radova na objektima
prvotuZene, pristupio onog momenta kada je stekao uvjerenje da su postigli saglasnost volja o tome da se ugovor
zakljudi i na koji nacin bi trebalo da ispunjava obaveze prema prvotuZenoj, kao budu¢em primaocu izdrZavanja.
Stoga je pravilno ocjenjeno da u postupanju tuZioca nema nesavjesnosti i da je pregovore vodio u ozbiljnoj namjeri
da dode do zakljucivanja ugovora, o Cemu govore i njegova ulaganja u objekte prvotuZene. Naime, potpuno je
logi¢no ocekivati da se ulaganja, koja jesu znatnije vrijednosti, preduzimaju tek onda kada ona strana koja vrsi
ulaganja stekne uvjerenje da je sa drugom stranom postignuta saglasnost volje u vezi sa pravnim poslom koji je

osnov za ta ulaganja.

IzvrSenu isplatu drugotuzenom u iznosu od 2.000,00 Eura, Sto predstavlja protuvrijednost od 3.911,66 KM,
prvotuZena nije osporavala. Da je to tako proizllazi i iz samog iskaza drugotuZenog, kao i iz njegove pismene izjave

od 29.04.2008. godine, kao i priznanice koju su zajednicki potpisale stranke.

Po stavu ovog suda, pravilno su niZestepeni sudovi sudili kada su na konkretni pravni odnos primjenili odredbu ¢lana
210. ZOO.



U odnosu na odbijaju¢u dio odluke o protutuzbenom zahtjevu, revizija ne sadrZi konkretne revizione prigovore, pa je

sud u tom dijelu postupio u skladu sa odredbom ¢lana 241. ZPP.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, niti ima nedostataka u
donoSenju pobijane odluke na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zato je reviziju prvotuZene valjalo odbiti kao
neosnovanu temeljem ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07 i 49/09).

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 84 0 P 020232 12 Rev od 12.2.2013.g.)

Naknada materijalne Stete
u slucaju smrti, tjelesne povrede i oSte¢enja zdravlja

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u G. broj P-115/03 od 15.7.2005. godine obavezana je tuZena da tuZitelju
naknadi materijalnu Stetu na ime izgubljene zarade za period od 1.8.1990. do 17.11.2003. godine u iznosu od
49.265,79 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.7.2005. godine do isplate, a na ime rente od
17.11.2003. godine pa ubuduce iznos od po 123,50 KM mjesecno, s tim da dospjele iznose plati odjednom sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dospjelosti svakog mjesecnog iznosa, te da tuZitelju naknadi troSkove spora
u iznosu od 4.348,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.7.2005. godine do isplate, dok je preostali

dio tuzbenog zahtjeva odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u B. L. broj GZ-1871/05 od 20.3.2006. godine Zalba tuZitelja je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu, dok je Zalba tuZene uvaZena i prvostepena presuda u
dosudujucem dijelu preinacena tako Sto je tuzbeni zahtjev odbijen.

TuZitelj revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene

materijalnog prava sa prijedlogom da se ta presuda preinaci.
TuZena je u odgovoru na reviziju tuZitelja osporila navode revizije i predloZila da se revizija odbije.

U konacno uredenom tuZbenom zahtjevu tuZitelj traZi da mu tuZena naknadi ostatak duga na ime nematerijalne Stete

te materijalnu Stetu na ime
izgubljene zarade i mjeseCnu rentu, sve sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima spora.

Iz cCinjenicnih utvrdenja sadrZanih u razlozima niZestepenih odluka proizilazi da je tuZitelj povrijeden u
saobrac¢ajnom udesu 25.9.1987. godine, koji je skrivio osiguranik tuZene, da je tada rad na radnom mjestu vozaca u
»A.“ G., da je poslije povredivanja dugo bio na bolovanju te kako kod njega postoji potpuna nesposobnost za rad na
poslovima vozaca, rasporeden je na druge poslove i to prvo na radno mjesto biletara, a zatim na radno mjesto portira,
da mu je 17.11.2003. godine prestao radni odnos kao tehnoloSkom visku, da je presudom prvostepenog suda broj P-
439/89 od 21.9.1990. godine tuZitelju dosudena nematerijalna Steta kao i materijalna Steta po osnovu tude pomodi te
izgubljene zarade i mjeseCna renta, da je tuZena isplatila tuzitelju iznose dosudene ovom presudom i da je presudom
drugostepenog suda broj Gz-2871/91 od 26.11.1991. godine potvrdena prvostepena presuda u pogledu materijalne
Stete na ime tude pomoci i izgubljene zarade do 1.9.1990. godine, dok je ta presuda preinacena u pogledu odluke o
nematerijalnoj Steti tako Sto su dosudeni iznosi povecani, a ukinuta u pogledu odluke o renti i kamati na dosudeni

iznos izgubljene zarade.

Prvostepeni sud je izrazio pravni stav da tuzitelju pripada naknada materijalne Stete u obliku izgubljene zarade do
dana prestanka radnog odnosa, jer je plata biletara i portira niZa od plate vozaca, a od prestanka radnog odnosa da mu
pripada novcana renta u visini razlike izmedu plate portira i plate koju bi tuZitelj ostvarivao na radnom mjestu na

kome je radio do Stetnog dogadaja. Istovremeno je taj sud zakljucio da je o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete



pravosnazno presudeno i da tuZitelj u sustini traZi naknadu inflatorne Stete obzirom da je iznos nematerijalne Stete,
koji je tuzitelju dosuden ranijom drugostepenom presudom, zbog visoke inflacije obezvrijeden, pa kako tuZitelj nije

predloZio izvodenje dokaza kojim bi se utvrdila visina inflatorne Stete, taj dio tuZbenog zahtjeva je odbijen.

Nasuprot tome, drugostepeni sud je naSao da tuZena nije pasivno legitimisana u odnosu na zahtjev za naknadu
materijalne Stete na ime izgubljene zarade i mjesecne rente, jer su odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju propisana prava po osnovu invalidnosti zbog povrede na radu, a jedno od tih prava je i pravo na
odgovarajuce novcane naknade, koje se ostvaruje u preduzecu u kojem je radnik bio zaposlen u vrijeme nastanka
invalidnosti, pa je tu naknadu (razliku zarade) tuZitelj trebao traZiti od preduze¢a u kojem je radio. Isto tako
drugostepeni sud smatra da tuZena nije odgovorna Sto je tuZitelju prestao radni odnos, jer zbog opStepoznate
ekonomske situacije su mnogi radnici 2003. godine proglaSeni za tehnoloski viSak, tako da prestanak radnog odnosa
tuZitelja nije u uzrocnoj vezi sa Stetnim dogadajem za koji odgovara tuZena. Drugostepeni sud se saglasio sa stavom
prvostepenog suda da tuZitelj nije dokazao cinjenice na kojima temelji zahtjev za naknadu nematerijalne odnosno

inflatorne Stete. Na osnovu toga drugostepeni sud je sudio tako Sto je u cjelosti odbio zahtjev tuzitelja.

Suprotno tvrdnjama revizije tuZitelja, drugostepena presuda je utemeljena na pravilnoj ocjeni izvedenih dokaza i

pravilnoj primjeni
materijalnog prava, a u njoj su dati valjani i dovoljni razlozi, koje kao pravilne usvaja i ovaj sud.

Odredbom clana 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (“SluZbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85 i 57/89, te
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 i 39/03-dalje: ZOO) je propisano da je odgovorno lice duzno
povrijedenom, koji zbog potpune ili djelimi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, pla¢ati odredenu nov¢anu rentu
kao naknadu za ovu Stetu. Medutim, izgubljena zarada se do donoSenja sudske odluke dosuduje u jednokratnom
iznosu, jer se ti iznosi mogu pouzdano utvrditi, dok se naknada Stete za sukcesivno umanjenje zarade u buducnosti
odreduje u obliku mjesecne rente. Ako postoji gubitak u zaradi, on mora biti u uzrocnoj vezi sa Stetnikovim

ponasanjem.

Prema Zakonu o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja (,,SluZbeni list SFRJ“ broj 23/82, 97/82,
75/85, 8/87, 65/87, 87/89 i 44/90), koji je bio na snazi u vrijeme kad se desio Stetni dogadaj, osiguranik kod koga
postoji preostala radna sposobnost (u tu kategoriju spada tuzitelj) ima pravo da bude rasporeden na druge
odgovarajuce poslove i pravo na nov€anu naknadu u slucaju manje plate na drugom radnom mjestu, a ta prava mu
mora obezbijediti preduzece u kojem je radio u vrijeme nastanka invalidnosti (Clan 37. i 38.). Isto propisuje i Zakon
o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni list SRBiH*“ broj 38/90 i 22/91), a odgovarajuc¢e odredbe su
sadrZane i u ¢lanovima 88-93 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 27/93, 14/94, 10/95 i 22/96) te u ¢lanovima 75, 78, 95, 97. i 99. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 32/00, 37/01, 32/02, 47/02 i 110/03). Dakle, tuZitelj je u smislu citiranih
propisa i poslije povrijedivanja trebao ostvarivati nesmanjeni iznos zarade, a ukoliko mu je preduzece u kojem je
radio ta prava uskratilo, zahtjev je trebao usmjeriti prema poslodavcu. Nadalje, pravo za slucaj invalidnosti
prouzrokovane povredom na radu ostvaruju se u zajednici penzijskog i invalidskog osiguranja u kojoj je osiguranik
bio osiguran u ¢asu nastanka te povrede (Clan 78. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja). Prema tome, potpuno obeSte¢enje u slucaju kad se radi o povredi na radu se postiZe primjenom pravila
koja vaZe u oblasti socijalnog odnosno penzijskog i invalidskog osiguranja, pa je ispravno stanoviSte drugostepenog

suda da tuZena nije pasivno legitimisana da tuzitelju naknadi Stetu u vidu izgubljene zarade.

Isto tako, ovaj revizijski sud ocjenjuje da tuZitelj nije dokazao da mu je radni odnos prestao iz razloga Sto je pretrpio
tjelesnu povredu u saobrac¢ajnom udesu. Naime, ako bi do proglaSenja tuZitelja za tehnoloski viSak doslo i da on nije

pretrpio povredu na radu, onda Stetni dogadaj nije u uzrocnoj vezi sa nastankom Stete. Teret dokazivanja uzrocne



veze je na oSteCenom, u smislu ¢lana 154. ZOO. U konkretnom slucaju tuZitelj nije predloZio izvodenje dokaza na
ovu okolnost, izuzev Sto je u svojstvu parniCne stranke izjavio da je njegovo preduzece primalo u radni odnos
vozace. Medutim, Cinjenica je da je u vrijeme kad je tuZitelju kao tehnoloSkom visku prestao radni odnos, to bilo
uobicajena pojava bez obzira na radno mjesto i stru¢nu spremu zaposlenih, pa je tuZitelj u smislu ¢lana 123. stav 1. u

vezi ¢lana 7. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("SluZbeni glasnik Republike

Srpske"”, br. 58/03, 85/03 i 74/05-dalje: ZPP) bio duZan ponuditi i izvesti dokaze na osnovu kojih bi se moglo
nesumnjivo utvrditi da mu ne bi prestao radni odnos u slucaju da je obavljao poslove vozaca, Sto to nije ucinio. Stoga
je drugostepeni sud pravilno nasao da zahtjev tuZitelja za isplatu rente od dana prestanka radnog odnosa pa ubuduce

nije osnovan, pri cemu treba imati u vidu odredbe o teretu dokazivanja sadrZane u ¢lanu 126. ZPP.

NiZestepeni sudovi su pravilno odbili zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete (ostatka duga po ovom vidu
Stete). Naime, presudama koje su ranije donesene u ovoj pravnoj stvari je pravosnazno odluceno o zahtjevu tuzitelja
za naknadu nematerijalne Stete (¢lan 196. stav 2. ZPP). Ti sudovi su pravilno zakljucili da se ovaj dio tuZbenog
zahtjeva ustvari odnosi na naknadu inflatorne Stete. I u tom slucaju je zahtjev pravilno odbijen obzirom da tuZitelj
nije dokazao da je pretrpio inflatornu Stetu niti je dokazao visinu te Stete. On je tokom postupka predloZio izvodenje
dokaza finansijskim vjeStacenjem, ali samo radi utvrdenja iznosa izgubljene zarade i rente, dok nije predlagao da

vjestak obracuna eventualnu inflatornu Stetu, pa taj dokaz nije ni izveden.

Pri takvom stanju stvari, i po ocjeni ovoga suda, nije pogreSno primijenjeno materijalno pravo kada je tuZitelj
odbijen sa tuzbenim zahtjevom. Drugostepena presuda, prema tome, nema nedostatke na koje ukazuje revident, niti

one na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Iz tih razloga, a na osnovu odredbi ¢lana 248. ZPP, revizija tuZitelja je odbijena.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-001 097 od 11.04.2007.g.)

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u D. broj P-715/01 od 5.7.2002. godine obavezan je tuzeni M.C. da tuZilji
M.B. naknadi materijalnu Stetu: za troSkove sahrane u iznosu od 3.400,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na
iznos od 1.600,00 KM, pocev od 5.7.2002. godine do isplate a na iznos od 1.800,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 25.6.1993. godine do isplate; za podizanje nadgrobnog spomenika iznos od 1.840,00 KM od
10.9.1996. godine do isplate i 100,00 KM na ime rente za izgubljeno izdrZavanje za svaki mjesec pocev od
25.6.1993. godine pa dok za to postoje zakonski razlozi, kao i da tuZeni na ime nematerijalne Stete za duSevne bolove
zbog smirti bliskog lica plati tuZilji M.B. (u daljem tekstu: prvotuZilja) S.R. (u daljem tekstu: drugotuZzilja) i Z.T. (u
daljem tekstu: tre¢etuZzilja), svakoj od po 4.000,00 KM uz naknadu troSkova spora u iznosu od 10,000,00 KM, sve u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja. Preko dosudenih iznosa tuzbeni zahtjev tuzilja

je odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u D. broj GZ-560/02 od 4.11.2002. godine Zalba tuZenog je djelimi¢no
uvaZena pobijana prvostepena presuda u odnosu na naknadu nematerijalne Stete zbog smrti bliskog lica preinacena
tako Sto je za ovaj vid nematerijalne Stete za svaku tuZilju sa 4.000,00 KM sniZena na 3.200,00 KM, a ukinuta
prvostepena presuda u odnosu na dosudenu naknadu materijalne Stete prvotuZilji kao i odluka o troSkovima spora i u

ovom dijelu predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Prvostepenom presudom Osnovnog suda u D. broj P-745/02 od 11.6.2003.
godine obavezan je tuZeni da prvotuZzilji naknadi materijalnu Stetu: na ime

troSkova sahrane iznos od 2.170,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.6.2003. godine do isplate;

1.840,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.9.1996. godine do isplate na ime troSkova za podizanje



nadgrobnog spomenika i 80,00 KM na ime mjeseCne rente, uz naknadu troskova spora u iznosu od 11.000,00 KM.

Preko dosudenih iznosa tuzbeni zahtjev tuzilje je odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u D. broj GZ-463/03 od 16.12.2004. godine Zalba prvotuZzilje i tuZenog su

odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

TuZeni revizijom pobijana drugostepenu presudu Okruznog suda u D. broj 463/03 od 16.12.2004. godine, zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana

presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.
PrvotuZzilja u odgovoru na reviziju tuZzenog osporila je navode revizije i predloZila da se ista odbije.

Rebpulicki tuZilac nije se izjasnio o podnesenoj reviziji (¢lan 390. st.3. Zakona o parni¢nom postupku — «Sluzbeni
list SFRJ», br. 4/77 do 35/91, i «Sl. glasnik RS» br. 17/93 do 32/94, u daljem tekstu: ZPP), koji se na osnovu odredbi
€l.456. st.1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sl. glasnik RS“, broj 58/03 — 63/07, u daljem tekstu: ZPPRS), ima

primijeniti u ovom sporu.

U tuzbi tuZilje zahtjevom traZe da im tuZeni naknadi materijalnu i nematerijalnu Stete koju im je prouzrokovao

liSenjem Zivota prednika tuZilja pok. M. B.

Ovakvom tuZbenom zahtjevu udovoljili su niZestepeni sudovi nalazec¢i da je tuZeni liSio Zivota prednika tuZilja pok.
M.B. zbog kojeg je pravosnaznom krivicnom presudom prvostepenog suda K-97/92 od 25.12.1992. godine oglaSen
krivim za krivi¢no djelo ubistva iz €l. 36. st.1. preuzetog KZ-a SR BiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11
godina, kao i da postoji podijeljena odgovornost tuZenog kao Stetnika i oSte¢enog pok. M.B. u omjeru 80%
odgovornosti tuzenog i 20% odgovornost oStecenog, te pozivom na odredbe ¢l. 154, 192, 194, 200. i 201. Zakona o
obligacionim odnosima sudili tako Sto su tuZenog obavezali da tuZiljama naknadi materijalnu i nematerijalnu Stetu u

iznosima navedenim u prvostepenim presudama.

Odluka drugostepenog suda (za placanje naknade materijalne Stete) je pravilna i zakonita.

Kako su niZestepeni sudovi u pravosnaznoj presudi prvostepenog suda broj P-715/01 od 5.7.2002. godine u odnosu
na jedan od vidova Stete koja se zahtjevom trazi, nematerijalne Stete zbog smrti bliskog lica, utvrdili postojanje
podijeljene odgovornosti tuZenog kao Stetnika sa 80% i prednika tuZilja, kao oStecenog pok. M.B. sa 20% u nastanku

Stetnog dogadaja, i s toga

se u ovoj novoj parnici za naknadu ostalih vidova Stete koji se zahtjevom traZe (materijalne Stete), viSe ne mozZe
utvrdivati postojanje podijeljene odgovornosti u drugacijem omjeru od onog utvrdenog u navedenoj pravosnaznoj
presudi prvostepenog suda, jer je u pitanju prigovor materijalno-pravne prirode iz odredbi ¢l. 192. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ broj 29/78 do 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 17/93 i 3/98, u daljem
tekstu: ZOO), o kojem je a kako je reCeno pravosnaznom presudom utvrden navedeni omjer odgovornosti ucesnika

Stetnog dogadaja.

Ni materijalno pravo nije pogreSno primijenjeno na Stetu tuZenog kada je tuZilji dosudena naknada materijalne Stete
na ime troSkova sahrane prednika tuZilje, a zatim podizanje nadgrobnog spomenika kao i naknada na ime rente u
iznosima navedenim u izreci prvostepene presude, jer su niZestepeni sudovi prilikom dosudenja navedene naknade
materijalne Stete pravilno primijenili materijalno-pravne odredbe ¢l. 193. ZOO u vezi s odredbama ¢l. 223. ZPP i ¢l.
194. ZOO.

Dosljedno tome revizija tuZenog je odbijena kao neosnovana (cl. 393.

ZPP u vezi s odredbom ¢l. 456. stav 1. ZPP RS).



(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske Rev-168/05 od 19.10.2007.g. )

Objektivna odgovornost za Stetu

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci P-2757/00 od 20.2.2009. godine obavezani su tuZeni da na
ime materijalne Stete za uniStenu nepokretnu imovinu i to vjerske objekte, solidarno plate tuzitelju iznos od ukupno
64.762.347,00 KM i to za uniStenu A. dZamiju iznos od 15.168.937,00 KM; G. dZamiju iznos od 7.477.331,00 KM;
B. E. dZamiju iznos od 738.976,00 KM; F. P. dZamiju iznos od 32.463.200,00 KM; H. Z. dZamiju iznos od
780.000,00 KM; O. dZamiju iznos od 1.087.632,00 KM; H. O. dZamiju iznos od 711.360,00 KM; H. P. dZamiju iznos
od 764.400,00 KM; H. S. dzamiju iznos od 393.600,00 KM; V. dZzamiju iznos od 947.520,00 KM; S. dZamiju iznos
od 730.080,00 KM; H. B. dZamiju iznos od 476.160,00 KM; S.-M. P. dZamiju iznos od 1.101.648,00 KM; M.
dZamiju iznos od 728.175,00 KM; S.1 dZamiju iznos od 703.872,00 KM i H. K. dZamiju iznos od 489.456,00 KM
sve sa zakonskom zateznom kamatom od 20.02.2009. godine kao dana donoSenja prvostepene presude do isplate, a u

roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

TuZeni su obavezani da tuZitelju naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 34.800,00 KM u roku od 30 dana

od dana pravosnazZnosti presude.

Drugostepenom presudom OkruZnog suda u Banjoj Luci 011-0-GZ-09-000 328 od 30.9.2009. godine Zalbe tuZenih

RSi ... B. L. suuvaZene, a prvostepena presuda preinacena tako da je tuzbeni zahtjev ... zajednice u BiH odbijen.

TuZitelj je obavezan da tuZenim naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 48.375,00 KM, dok je preko

dosudenog iznosa zahtjev za naknadu troSkova odbijen.

Blagovremenom revizijom tuZitelj pobija drugostepenu presudu zbog pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci na taj nacin da ¢e se Zalba tuzenih odbiti i potvrditi

presuda prvostepenog suda.
U odgovoru na reviziju tuZeni osporavaju sve navode revizije predlazudi da se revizija odbije.

Predmet odlucivanja u ovom parnicnom postupku je konacno postavljen tuZbeni zahtjev tuZitelja za naknadu
materijalne Stete prouzrokovane rusSenjem 16 dZamija na podrucju ... B. L. u toku 1993. godine, a u ukupnom iznosu

od 64.762.347,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja prvostepene presude.

Raspravljajuci o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio da su u B. L. u vrijeme rata u
BiH, tokom 1993. godine sruSene sve dZamije i to: A. dZamija, G. dZamija, B. E. dZamija, F. P. dZamija, dZamija H.
Z.-T., O. dZamija, H. O. dZamija, H. P. dZzamija, H. S. dZamija, V. dZamija, S. dZamija, H. B. dZamija, S.-M. P.
dZamija, M. dZamija, S.1 dZamija i H. K. dZamija, da su sve dZamije sruSene podmetanjem eksploziva i paljenjem,
da ukupna vrijednost svih dZamija zajedno iznosi 64.762.347,00 KM; da je veCina dZamija bilo registrovano kao
nacionalni spomenici razlicite kategorije; da su ostaci poruSenih dZamija uklanjani i nakon zavrSetka rata; da je po
zemljiSnim knjigama vlasnik dZamija i zemljiSta ... zajednica u BiH, a da je tom imovinom upravljala V. direkcija u
S. koja je ustanova ... zajednice; da je 04. decembra 1996. godine tuZitelj zbog ruSenja dZamija i onemogucavanja
vjerskih sloboda podnio prijavu Domu za ... BiH; da je postupak po toj prijavi okoncan odlukom od 11. juna 1999.
godine kojom je proglasena neprihvatljivom prijava podnosioca u dijelu koji se odnosi na unisStavanje dZamija i da je

tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 27. oktobra 2000. godine.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno c¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud nalazi da je tuZitelj kao vlasnik poruSenih vjerskih
objekata legitimisan za podnoSenje tuZzbe za naknadu Stete i da postoji odgovornost tuZenih za naknadu Stete po

odredbama clana



172. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,SluZbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), budu¢i da su organi tuZenih propustili

preduzimati mjere za zastitu dZzamija iako su ih bili duzni preduzeti.

Odlucuju¢i o prigovoru zastarjelosti potraZivanja naknade Stete koje su tuZeni isticali od odgovora na tuzbu,
prvostepeni sud je nasSao da je taj prigovor neosnovan jer nije protekao objektivni rok zastarjelosti od 5 godina od
dana nastanka Stete iz odredbe ¢lana 376. stav 2. ZOO, uzimaju¢i u obzir podnoSenje prijave Domu za ... u toku
1996. godine, te je odbijajuc¢i prigovor zastarjelosti, obavezao tuZene da tuZitelju solidarno na ime naknade Stete

isplate ukupan iznos od 64.762.347,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 20.2.2009. godine do isplate.

Odlucujuéi o Zalbi tuZenih, drugostepeni sud je prihvatio pravno shvatanje prvostepenog suda u pogledu aktivne
legitimacije tuzitelja i odgovornosti tuZenih za nastalu Stetu, te utvrdeno ¢injeni¢no stanje u pogledu obima Stete, ali
nalazi da prvostepeni sud nije pravilno primjenio materijalno pravo prilikom odlu¢ivanja o prigovoru tuZenih o
zastarjelosti potraZivanja naknade Stete. Drugostepeni sud smatra taj prigovor osnovanim budu¢i da je od dana
saznanja za Stetu do podnoSenja tuZzbe u ovoj parnici protekao trogodiSnji rok zastarjelosti iz odredbe ¢lana 376. stav
1. ZOO. Pri tome, drugostepeni sud smatra da pokretanjem postupka kod Doma za ... nije prekinut tok roka
zastarjelosti u smislu odredbe ¢lana 388. ZOO, pa je primjenom odredbe €lana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o
parnicnom postupku Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS“, br. 58/03, 85/03 i 74/05, 63/07. i 49/09 — u daljem

tekstu ZPP), prvostepenu presudu preinacio tako da je tuzbeni zahtjev odbio.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Pravilno drugostepeni sud zakljucuje da se u ovoj pravnoj situaciji, pri odlucivanju o prigovoru zastarjelosti ima
primijeniti subjektivni rok zastarjelosti potraZivanja naknade Stete od 3 godine od dana saznanja za Stetu i pocinioca
iz odredbe ¢lana 376. stav 1. ZOO, a ne objektivni rok od 5 godina od dana kad je Steta nastala iz odredbe stava 2.

istog ¢lana.

Naime, odredbom c¢lana 376. stav 1. propisano je da potraZivanje naknade prouzrokovane Stete zastarjeva za 3
godine od kada je oStecenik doznao za Stetu i lice koje je Stetu poc€inilo, a stavom 2. istog ¢lana da u svakom slucaju

ovo potraZivanje zastarijeva za 5 godina od kada je Steta nastala.

Dakle, iz citirane odredbe proizlazi da je saznanje oStecenog za Stetu i Stetnika uslov za pocetak toka roka

zastarjelosti iz odredbe ¢lana 376. stav 1. ZOO.

U konkretnoj situaciji, tokom postupka nije bilo sporno medu strankama da je tuZitelj saznao za svako pojedinacno
ruSenje dZzamija odmah nakon Sto su se ta ruSenja deSavala tokom 1993. godine. Ukoliko se za Stetu odgovara po
principu predpostavljene odgovornosti kao u ovom slucaju (¢lan 172. ZOO), rok zastarjelosti potraZivanja naknade
Stete pocCinje te¢i po saznanju za lice koje je odgovorno za prouzrokovanu Stetu, a ne po saznanju za konkretnog

pocinioca Stete, kako to pravilno nalazi drugostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude.

Pravilno drugostepeni sud nalazi i da se pocCetak toka roka zastarjelosti iz odredbe €lana 376. ZOO, ima racunati od
19. juna 1996. godine kao dana kad je odlukom SkupsStine RS u RS ukinuto ratno stanje i stanje neposrede ratne
opasnosti i kad je objektivno u RS bilo moguée podnijeti tuzbu sudu. Ovo znaci da je subjektivni trogodisSnji rok
zastarjelosti isticao 19. juna 1999. godine, a kako je nedvojbeno tuzba podnesena tek 27. oktobra 2000. godine
(prijemni pecat prvostepenog suda na tuZbi), Sto znaci nakon isteka navedenog roka zastarjelosti, pravilno je

drugostepeni sud odlucio kad je preinacio prvostepenu presudu odbijajuéi tuzbeni zahtjev.

Pravilno je i prvostepeni sud zakljucio da u vrijeme podnoSenja tuzbe nije istekao objektivni rok zastarjelosti od 5

godina iz odredbe clana 376. stav 2. ZOO, koji isti¢e 19. juna 2001. godine. Medutim, taj rok nije od znacaja u ovoj



pravnoj situaciji. Objektivni rok zastarjelosti bio bi od znacaja i bilo bi moguce primjeniti samo kad subjektivni rok

od 3 godine istice izvan petogodiSnjeg objektivnog roka zastarjelosti, Sto u konkretnoj situaciji nije slucaj.

Neosnovana je i tvrdnja tuZitelja isticana tokom postupka i u reviziji da je pokretanjem postupka kod Doma za ...

prekinut tok roka zastarjelosti u smislu odredbe ¢lana 388. ZOO.

Naime, nije sporno da je 04. decembra 1996. godine tuZitelj podnoSenjem prijave kod Doma za ... pokrenuo

postupak za zastitu svojih prava. Medutim, po

ocjeni ovog suda okolnost podnosenja prijave o krSenju ljudskih prava Domu za ... nema karakter prekida toka roka

zastarjelosti u smislu odredbe ¢lana 388. ZOO.

Odredbom c¢lana 388. ZOO, propisano je da se zastarjelost prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
povjeriocevom radnjom preduzetom pred sudom ili drugim nadleZnim organom u cilju utvrdenja, obezbjedenja ili

ostvarivanja potrazivanja.

Dom za ... je dio Komisije za ... ustanovljen Opstim okvirnim sporazumom za mir u BiH (¢lan 2. Aneksa VI) i u
njegovoj nadleZnosti je utvrdivanje navodnih ili ociglednih povreda ljudskih prava, diskriminacije i uZivanja tih
prava (Clan 2. i ¢lan 8. Aneksa VI). Ako utvrdi postojanje povrede ljudskih prava ili diskriminaciju u uZivanju tih
prava, Dom donosi odluku o preduzimanju radnji i ispravljanju tih povreda, a odluka moZe sadrZati i novcanu

naknadu.

Iz navedenog proizlazi da Dom za ... nije nadleZni organ iz odredbe ¢lana 388. ZOO, jer se pred njim ne utvrduje
niti ostvaruje potraZivanje naknade Stete, nego se razmatraju pitanja eventualne povrede ljudskih prava i osnovnih
sloboda, a odluka mozZe sadrzati i nalog za placanje novcane kompenzacije za utvrdenu povredu.

Iz odluke o prihvatljivosti i meritumu Doma za ... broj CH96/29 od 11. juna 1999. godine ne proizlazi da se u tom
postupku odlucivalo o odgovornosti tuZenih za Stetu nastalu ruSenjem dZamija. Osim toga, iz zaklju¢aka navedene
odluke proizlazi (tacka 214. alineja 1.) da je proglasena neprihvatljivom Zalba podnosioca prijave u dijelu koji se
odnosi na uniStavnje dZamija u B. L. tokom 1993. godine... Sto se u krajnjem moZe izjednaciti sa odbacivanjem
prijave. Dakle, ¢ak i ako bi se Dom za ... mogao smatrati organom pred kojim bi se pokretanjem postupka prekinuo
tok roka zastarjelosti po odredbi ¢lana 388. ZOO, nedvojbeno je da tuZitelj nije podnio tuZbu nadleZnom sudu u roku
od 3 mjeseca od dana donoSenja odluke u kom slucaju bi se po odredbi ¢lana 390. ZOO, moglo smatrati da je

zastarjevanje prekinuto podnoSenjem prijave kod Doma.

Pogresna je i tvrdnja revidenta isticana tokom postupka i u reviziji da je Steta nastala ruSenjem dZamija konacan
oblik poprimila nakon rata u BiH, odnosno definitivnim uklanjanjem ruSevina dZamija i odvoZenjem materijala na
nepoznate lokacije. Prema shvatanju ovog suda, materijalna Steta za tuZitelja je nastala samim miniranjem i ruSenjem
vjerskih objekata, u onom trenutku kad ti objekti viSe nisu mogli sluZiti namjeni i kad su izgubili upotrebnu
vrijednost i svojstvo gradevine. OdvoZenjem ostataka ruSevina nije mijenjan obim niti vrsta Stete, tako da cak i

ukoliko su ostaci uklonjeni nakon 19.6.1996. godine rok zastarjelosti nije moguce racunati od dana okoncanja

vvvvv

Isto tako ni eventualno mijenjanje katastarskih podataka od strane nadleznih organa, ukoliko je takvih radnji bilo, ne
mogu predstavljati Stetne radnje u vezi sa Stetom nastalom ruSenjem dZamija. O zakonitosti tih radnji nije moguce
odlucivati u parnicnom postupku. Zakonitost akata o izmjeni katastarskih podataka moguce je ispitivati samo u
upravnom postupku po pravnim sredstvima propisanim Zakonom o opStem upravnom postupku i eventualno u

upravnom sporu.



Neosnovano se revizijom tvrdi da je u konkretnoj situaciji trebalo primjeniti rok zastarjelosti iz odredbe ¢lana 377.

stav 1. ZOO, buduci da je predmetna Steta priCinjena krivicnim djelom.

Navedenom odredbom propisano je da, kad je Steta prouzrokovana krivicnim djelom, a za krivicno gonjenje je
predviden duZi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastarjeva kad istekne vrijeme

odredeno za zastarjelost krivicnog gonjenja.

U konkretnoj situaciji, iako je izvjesno da je predmetna Steta pri€injena krivi¢nim djelom, nije bilo mjesta primjeni
odredbe c¢lana 377. ZOO u pogledu primjene rokova zastarjelosti potraZivanja prouzrokovane Stete. Navedenu
odredbu moguce je primijeniti prema odgovornom licu samo kad je pravosnaznom osuduju¢om presudom krivi¢nog

suda utvrdeno postojanje krivicnog djela i odgovornost pocinitelja.

Medu strankama nije sporno da pocinioci Stete do danas nisu identifikovani, niti je voden krivi¢ni postupak protiv
konkretnih lica, te u takvoj situaciji ne postoji opravdanje za primjenu roka zastarjelosti iz odredbe ¢lana 377. ZOO.
Ovaj rok bilo bi moguce primijeniti samo kad je poc€inilac krivicnog dijela bio poznat, a postojale su procesne
smetnje zbog kojih protiv pocinitelja nije moguce provesti krivi¢ni postupak. U takvoj situaciji, parni¢ni sud bi radi
ocjene da li je nastala zastara potrazivanja naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim djelom, bio ovlasten ispitati da li

je Steta nastala radnjama koje sadrze obiljezja bic¢a krivicnog djela.

Neosnovan je i prigovor revidenta kojim tvrdi da nisu pravilno dosudeni troSkovi parni¢nog postupka buduéi da

prilikom zastupanja Pravobranila$tvo RS nema pravo na naknadu troskova po adokatskoj tarifi.

Odredbom c¢lana 395. ZPP, propisano je da se odredbe o troSkovima postupka primjenjuju i na stranke koje zastupa
Pravobranilastvo.

U tom slucaju troSkovi postupka obuhvataju i iznos koji bi se stranci priznao na ime naknade advokatu.

Dakle, iz citirane odredbe jasno proizlazi da je drugostepeni sud pravilno tuZenim na ime trosSkova dosudio i troSkove

zastupanja po vazZecoj advokatskoj tarifi te se u tom pogledu daljnje obrazlaganje troskova ukazuje suvisSnim.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom, niti onih na koje sud pazi po

sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, o reviziji tuZitelja odluc¢eno kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118 0 P 000435 10 Rev od 18.01.2012g.)

Naknada nematerijalne Stete:

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u T. br. P-658/01 od 24.9.2004. godine odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja
kojim je traZio da mu tuZeni solidarno isplate na ime nematerijalne Stete iznos od 33.000,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom, te se obavezuje tuZitelj da tuZzenima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.455,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u T. br. GZ-486/04 od 10.5.2005.
godine Zalba tuZitelja se odbija i potvrduje prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZitelj pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parnic¢nog
postupka i pogresSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i usvoji njegov

tuzbeni zahtjev.

U ovoj parnici tuZitelj traZi naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove, pretrpljeni strah, duSevne

bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i naruZenosti, te materijalnu Stetu na ime tude njege i pomoci.



Tokom postupka koji je prethodio donoSenju niZestepenih presuda utvrdeno je: da se dana 12.10.1997. godine
dogodila saobrac¢ajna nezgoda u mjestu Lj.u kojoj je tuZitelj zadobio teSke tjelesne povrede; da je navedenu
saobrac¢ajnu nezgodu skrivio drugotuZeni upravljaju¢i vozilom koje je bilo osigurano kod prvotuZenog od
autoodgovornosti za Stetu nanesenu tre¢im licima; da je drugotuZeni oglaSen krivim za navedenu saobracajnu
nezgodu i kaZnjen presudom Osnovnog suda u T. broj K.32/98 od 18.3.1998. godine; da je tuZitelj tokom ove parnice
zaklju¢io vansudsko poravnanje sa prvotuZenim pod brojem 9/91 dana 3.1.2001. godine po kojem se prvotuZeni
obavezao da tuZitelju na ime naknade Stete za predmetni Stetni dogadaj isplati iznos od 3.030,30 KM ¢ime bi Steta,
koja je tuZitelju nanesena dana 12.10.1997. godine, u cjelini bila izmirena, a tuZitelj se odrekao bilo kakvih
potraZivanja po bilo kojem osnovu iz ovog Stetnog dogadaja prema prvotuZenom, kao osiguravacu i prema
drugotuzenom, kao Stetniku; te da je prvotuzena isplatila tuzitelju iznos od 3.030,30 KM po navedenom vansudskom

poravnanju i da tuZitelj nije traZio poniStenje navedenog poravnanja.

Na temelju ovih Cinjenica prvostepeni sud je zauzeo stav da je sporni odnos izmedu parni¢nih stranaka rijeSen
ugovorom, odnosno vansudskim poravnanjem koje je u cjelini izvrSeno, i za koje stranke nisu traZile njegovo

ponistenje, Sto je razlog i osnov za odbijanje tuzbenog zahtjeva tuZitelja u ovoj parnici.

Odlucujuéi o Zalbi tuZitelja drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te
kako je tuZitelj Zalbom osporavao vansudsko poravnanje, iako to nije bio predmet ovoga spora, drugostepeni sud je
odbio Zalbu tuZitelja i potvrdio prvostepenu presudu nalaze¢i da prema odredbi ¢lana 414. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78 do 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS broj 17/93 do 3/96, dalje: ZOO) svaki
duZnik solidarne obaveze odgovara povjeriocu za cijelu obavezu, te da su solidarni duZnici subjekti jedne obligacije i

kad jedan od njih ispuni obavezu u cjelini, drugi duZnici se oslobadaju obaveze prema povjeriocu.

U ovom revizionom postupku sporno je da li je drugostepeni sud na konkretan slucaj pravilno primijenio odredbu
Clana 414. ZOO, ili je vansudsko poravnanje, zakljuceno izmedu tuZitelja i prvotuZenog, pravno nevazele i

nepostojece u odnosu na drugotuzenog kao Stetnika, te da li je pravilna odluka o troSkovima parni¢nog postupka.
Navedeni prigovori revidenta su neosnovani.

Naime, odredbom clana 414. st. 1. ZOO propisano je da svaki duZnik solidarne obaveze odgovara povjeriocu za
cijelu obavezu i povjerilac mozZe zahtijevati njeno ispunjene od koga hoce sve dok ne bude potpuno ispunjena, ali

kad jedan duznik ispuni obavezu, ona prestaje i svi se duZnici oslobadaju.

Stoga je pravilan stav drugostepenog suda da su tuZeni u ovoj parnici, kao solidarni duZnici, subjekti jedne
obligacije, i da u situaciji kada je jedan solidarni duznik (ovdje prvotuZeni) u cjelini ispunio obavezu

preuzetu vansudskim poravnanjem, drugi solidarni duznik (ovdje drugotuZeni) osloboden je obaveze prema
povjeriocu iz ove obligacije. Naime, nesumnjivo je da je tuZitelj kao oSteCeni iz predmetnog Stetnog dogadaja
vansudskim poravnanjem zakljuCenim sa prvotuZenim prihvatio da ¢e mu u potpunosti biti izmirena Steta od
12.10.1997. godine isplatom iznosa od 3.030,30 KM i da se odrekao potraZivanja iz ovog Stetnog dogadaja po bilo
kojem osnovu, kako u odnosu na osiguravaca (prvotuzenog), tako i u odnosu na Stetnika (drugotuZenog). Stoga ne
stoji prigovor revidenta da je primjena odredbe clana 70. Zakona o osiguranju imovine i lica nalagala usvajanje

tuZbenog zahtjeva tuZitelja postavljenog u ovoj parnici prema drugotuZenom.

Navodi revizije, kojima se osporavaju dosudeni troskovi parnicnog postupka, su pauSalni i neargumentovani, a iz
stanja spisa proizlazi da su tuZenima dosudeni troSkovi postupka koji se odnose na rociste 15.4.2003. godine (na
zapisniku u spisu je konstatovano da je roCiSte odrZzano 12.4.2003. godine), pa su neosnovani prigovori revidenta

kojima se osporava pravilnost dosudenih troskova postupka.



S obzirom na izneseno reviziju tuZitelja je valjalo odbiti i odluciti kao u izreci na temelju odredbe ¢lana 248. Zakona
o parni¢nom postupku (,,SluZbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05 i 63/07).

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-000 273 od 9.11.2007.g.)
RJESENE

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-38/97 od 15.7.2004. godine odbijen je u cjelini
tuzbeni zahtjev tuZioca S.S., sina P., kojim je traZio da se tuZeni P. A.D. B. L., P. c. P. obaveZe da mu isplati na ime
naknade nematerijalne Stete ukupan iznos od 34.000,00 KM, s kamatom i troSkovima postupka. Odluceno je da

svaka stranka snosi svoje trooskove.

Prema datoj pouci o pravnom lijeku ,,protiv ove presude dozvoljena je Zalba OkruZznom sudu u roku od 15 dana od

dana donoSenja, a putem ovog suda“.

Tuzilac je prepis presude primio 15. jula 2004. godine. Zalbu je dostavio neposredno sudu po isteku 15-odnevnog
roka na dan 5. avgusta 2004. godine.

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Banjoj Luci broj Rs-38/97 od 21.9.2004. godine tuZioceva Zalba odbacena
je kao neblagovremena pozivom na odredbe ¢lana 213. u vezi sa Clanom 422. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03. 85/03. 74/05 i 63/07. u daljem tekstu: ZPP).

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Banjoj Luci broj Z-442/04 od
10.2.2006. godine, odbijena je Zalba tuZioca i potvrdeno prvostepeno rjesenje.

TuZilac je izjavio reviziju protiv drugostepenog rjeSenja zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da
se to rjeSenje preinaci tako, da se Zalba smatra blagovremenom i da se naloZi drugostepenom sudu da “o istoj...

odlucuje kao blagovremenoj u skladu sa odredbama ZPP-a”.

TuZilac smatra da se u ovom postupku ne raspravlja o parnici iz radnih odnosa, nego da se radi o drugoj vrsti
gradanskopravnog spora. Ovo razlikovanje bitno je u pogledu trajanja roka za Zalbu protiv prvostepene presude.
Pravilo je da rok za Zalbu iznosi 30 dana od dana donoSenja presude, odnosno, ako se presuda dostavlja u skladu sa

odredbama o dostavljanju, 30 dana nakon dostavljanja prepisa presude, ako nije odreden drugi rok (¢lan 203. stav

1. ZPP). Rok za podnoSenje Zalbe na presudu odnosno rjeSenje iz radnih odnosa iznosi 15 dana (Clan 422. istog

zakona).

Iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva proizilazi da se ovdje radi o parnici iz radnih odnosa.
TuZilac je naveo u tuzbi da je 1988. godine bio zaposlen kod tuZenog kao prodavac na benzinskoj pumpi u D., u
stalnom radnom odnosu. Dana 10. novembra 1988. godine posao je zavrSio na pumpi oko 22 €asa i poSao kuci.
Prema presudi ViSeg suda u B. broj K-8/90 od 22.5.1990. godine, njega je posmatrao E. B. kad je zakljucavao
prostorije benzinske stanice i stavio kljuCeve u desni dZep od pantalona. E. B. ga je potom pratio sve do stepenista
njegovog stana u ulici ...., te ga je na tom mjestu udario kocem po glavi najmanje tri puta i nanio mu teske tjelesne
povrede, povodom kojih se vodi ovaj spor za naknadu Stete. Poslije toga B. je uspio da od tuZioca oduzme kljuceve,
vratio se u benzinsku stanicu, otklju¢ao kasu, prisvojio novac u iznosu od 580 dinara i razne nov€ane bonove i
Cekove u vrijednosti od 1.195,84 dinara. Kljuceve je bacio, gotov novac potroSio na provod, a bonove i cekove
uniStio. Za opisano krivi¢no djelo razbojnistva iz ¢lana 150. KZ SRBiH, optuZenom E. B. izreCena je kazna zatvora u
trajanju od 5 godina i 6 mjeseci. Kazna mu je poviSena na 6 godina zatvora presudom Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, broj KZ-3/91 od 13.2.1991. godine.



TuZilac je, prema tome, bio zaposlen kod tuZenog kada se je desio Stetni dogadaj. On medutim nije pretrpio tjelesne
povrede na radnom mjestu nego na ulazu zgrade u kojoj se nalazi njegov stan, a lice koje ga je povrijedilo, nije bilo
radnik tuZenog. Proizilazi da bi jedini pravni osnov po kome bi se eventualno moglo postaviti pitanje odgovornosti
tuZenog u ovom parni¢nom postupku bila Steta pretrpljena u vezi s radom. Drugih osnova odgovornosti nema. U
vrijeme kad je tuZilac povrijeden, bio je na snazi Zakon o udruZenom radu (,,SluZbeni list SFRJ“ broj 11/88-
preciséeni tekst, ispravka-

»Sluzbeni list SFRJ“ broj 38/88). Prema ¢lanu 164. stav 1. tog zakona, ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s
radom, ima pravo da od osnovne organizacije zahtijeva naknadu Stete po opStim nacelima o odgovornosti za Stetu.
,»Ako osnovna organizacija u propisanom roku ne nadoknadi Stetu, radnik ima pravo da naknadu Stete zahtijeva pred
sudom udruZenog rada“ (stav

2. Clana 164. pomenutog zakona). Sporovi za naknadu Stete, pretrpljene u vezi s radom, kao u ovom slucaju, spadaju,

prema tome, u parnice iz radnih odnosa u
smislu ¢lanova 419. do 422. ZPP a ne u ,klasi¢ne imovinsko-pravne sporove®, kao Sto tvrdi revident.

Kako iz izloZenog proizilazi, tuZiocu je u prvostepenoj presudi pravilno data uputa o pravnom lijeku, u tom smislu da
rok za Zalbu iznosi 15 dana od dana donoSenja presude, odnosno od dana prijema njenog pismenog otpravka. Nije
sporno da je tuZilac dostavio Zalbu protiv te presude po isteku navedenog roka. Iz ovih razloga oba niZestepena
rjeSenja su zasnovana na pravilnoj primjeni odredaba ZPP na koja se pozivaju, a tuZioCeva revizija protiv

drugostepenog rjeSenja nije osnovana.

Postupanje prvostepenog suda prilikom zavodenja predmeta ove vrste u odgovarajuée upisnike, o ¢emu se blize

elaborira u reviziji, nije od uticaja na shvatanje ovog suda o kome je naprijed bilo rijeci.

NiZestepena rjeSenja nemaju, prema tome, nedostataka na koje ukazuje revident, odnosno na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Dosljedno tome, revizija tuzZioca je odbijena kao neosnovana (€lan 254. stav 1. i 4. u vezi sa
Clanovima 248. i 241. ZPP).

(RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-000 397 od 14.3.2008.g.)

Zbirka sudske prakse — Advokatska kancelarija Bili¢, Sarajevo. Dokument je informativnog karaktera.



