Advokatska kancelarija Bili¢

Kemal-begova 4, Sarajevo - advokatbilic.ba

Penziono pravo — sudska praksa Bosne i Hercegovine (2. dio)
Clanovi 107. stav 2. i 114. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KORISNIKU PENZIJE DRZAVLJANINU FEDERACIJE KOJI JE ZASNOVAO RADNI ODNOS U
INOSTRANSTVU I KOJI JE PENZIJU OSTVARIO PRIJE NAVRSENJA 40 GODINA PENZIJSKOG
STAZA, ODNOSNO 65. GODINA ZIVOTA NE PRIPADA PRAVO NA ISPLATU PENZILJE U
INOSTRANSTVO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-2498/03 od 17.12.2008. g.)

Clanovi 73., 74., 75. i 98. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

U POSTUPKU OCJENJIVANJA RADNE SPOSOBNOSTI U PENZIJSKOM I INVALIDSKOM
OSIGURANJU NOSILAC OSIGURANJA NE MOZE DONIJETI RJESENJE KOJIM SE
OSIGURANIKU, KOJI JE U RADNOM ODNOSU, SAMO UTVRDUJE CINJENICA POSTOJANJA
PROMIJENJENA RADNA SPOSOBNOST, A DA SE TIM RJESENJEM NE ODLUCI O PRAVIMA
KOJAMU PO TOM OSNOVU PRIPADAJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-2064/03 od 29.9.2008. g.)

Clanovi 60. i 156. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

RODITELJU IZA UMRLOG DJETETA NE PRIPADA PRAVO NA PORODICNU PENZIJU, JER NE
SPADA U KRUG ONIH LICA KOJE PO ZAKONU IZA UMRLOG OSIGURANIKA MOGU
OSTVARIVATI PRAVA NA PORODICNU PENZIJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-2664/02 od 17.1.2008. g.)

Clanovi 48. i 221. Zakona o upravnom postupku
Clanovi 28. stav 2., 73., 75., 79. i 99. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

U POSTUPKU OCJENJIVANJA RADNE SPOSOBNOSTI ZAPOSLENIKA POSLODAVAC JE
AKTIVNO LEGITIMISAN DA IZJAVLJUJE ZALBU PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENIJA,
KOJIM JE ZAPOSLENIKU PRIZNATO PRAVO NA RASPOREDIVANJE NA DRUGOM
ODGOVARAJUCEM POSLU (II KATEGORIJA INVALIDNOSTI), KAO I DA POKRECE UPRAVNI
SPOR.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-3809/01 od 7.3.2007. g.)



Clan 56. (noveliranog zakona) i ¢lan 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

NOSILAC OSIGURANJA NIJE OVLASTEN DA PRAVOSNAZNO RJESENJE, KOJIM JE
OSIGURANIKU PRIZNATO PRAVO NA INVALIDSKU PENZIJU, MIJENJA NA NJEGOVU STETU,
VEC SAMO U SLUCAJU AKO JE TIM RJESENJEM POVRIJEPEN ZAKON NA STETU
OSIGURANIKA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-470/03 od 5.4.2007. g.)

Clanovi 142. do 146. Zakona o upravnom postupku

Clan 72.a. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom

osiguranju

NE MOZE SE U UPRAVNOM POSTUPKU PREKINUTI POSTUPAK PO ZAHTJEVU STRANKE
RADI OSTVARIVANJA ODREDENIH PRAVA IZ RAZLOGA STO NLJE DONESEN
ODGOVARAJUCI ZAKON KOJIM CE SE POBLIZE UREDITI USLOVI I NACIN OSTVARIVANJA
TIH PRAVA, JER SE NE RADI O TAKVOM PRETHODNOM PITANJU PO KOJEM MOZE
ODLUCITI ORGAN KOJI VODI POSTUPAK ILI NEKI DRUGI ORGAN NA KOJI SE UPUCUJE
STRANKA DONOSENJEM ZAKLJUCKA O PREKIDU POSTUPKA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-2288/02 od 16.5.2007. g.)
Clanovi 3., 4. i 146. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

OSTVARENO PRAVO NA PORODICNU PENZIJU KOD NOSIOCA OSIGURANJA U JEDNOM
ENTITETU NE MOZE SE PONOVO OSTVARIVATI KOD NOSIOCA OSIGURANJA U DRUGOM
ENTITETU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj U-1400/00 od 02.11.2005. g.)

Clanovi 104. stav 1. i 107. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
DRZAVLJANINU FEDERACIJE BIH KOJI ZIVI U INOSTRANSTVU I KOJEM JE ODOBRENA
ISPLATA OSTVARENE STAROSNE PENZIJE, PRAVO NA ISPLATU PENZIJE TECE OD DANA

PODNOSENJA ZAHTJEVA ZA ISPLATU PENZIJE U INOSTRANSTVU I SEST MJESECI UNAZAD,
A NE OD DANA KADA JE OSTVARIO PRAVO NATU PENZ1JU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj U-14/01 od 25.01.2006. g.)
Clanovi 104. stav 2. i 106. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

ROK ZASTARE ZA ISPLATU OSTVARENE A NEISPLACENE PENZIJE ZA ODREPENE MJESECE
TECE OD DANA KADA TE PENZIJE DOSPIJEVAJU ZA ISPLATU POD USLOVOM DA SU TOGA



DANA I STVARNO ISPLACENE.
(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-1875/00 od 01.09.2005.g.)

Clanovi 7. 8 i 9. Sporazuma o medusobnim pravima i obavezama u provedbi penzijskog i

invalidskog osiguranja

U POSTUPKU OSTVARIVANJA PRAVA IZ PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA NA
SRAZMJERNI DIO PENZIJE I NADALJE SE PRIMJENJUJE SPORAZUM O MEDUSOBNIM
PRAVIMA I OBAVEZAMA U SPROVODENJU PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-1683/03 od 04.11.2004.g.)
Clan 115. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika
Clan 156. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

PRVOSTEPENA I DRUGOSTEPENA VOJNOLJEKARSKA KOMISIJA SU NADLEZNE DA DAJU
NALAZ, OCJENU I MISLJENJE O ZDRAVSTVENOJ SPOSOBNOSTI VOJNOG OSIGURANIKA
RADI OSTVARIVANJA PRAVA IZ PENZI1JSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U-1720/03 od 22.06.2005.g.)
Clanovi 11. stav 1. tacka 1.1 2. i 114. stav 1. i 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KORISNICIMA PENZIJE KOJU SU PENZIJU OSTVARILI PRIJE NAVRSEINH 40 GODINA
PENZIJSKOG STAZA, ODNOSNO 65 GODINA ZIVOTA I KORISNICIMA INVALIDSKE PENZIJE
KOJI ZASNUJU RADNI ODNOS ILI ZAPOCNU DA OBAVLJAJU PRIVREMENU, USLUZNU ILI
PROFESIONALNU DJELATNOST, PENZIJA SE NE ISPLACUJE ZA TO VRIJEME DO
ISPUNJENJA JEDNOG OD NAVEDENIH USLOVA, BEZ OBZIRA PO KOJIM PROPISIMA JE
PENZIJA OSTVARENA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-2230/99 od 3.6.2004.g.)

Clanovi 60., 65. i 66. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KADA JE SUPRUGA OSIGURANIKA BILA JEDINI KORISNIK PORODICNE PENZIJE, NAKON
NJENE SMRTI KCERKA KOJA JE POSTALA NESPOSOBNA ZA SAMOSTALAN ZIVOT I RAD NE
MOZE OSTVARITI PRAVO NA PORODICNU PENZIJU, JER SE OVO PRAVO STICE ISKLJUCIVO
PO OSNOVU SMRTI OSIGURANIKA ALI NE I PO SMRTI KORISNIKA PORODICNE PENZIJE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-2383/99 od 7.7.2004.g.)



Clan 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

POSLIJE SMRTI BRATA, KOJI JE BIO UZIVALAC STAROSNE PENZIJE, NJEGOVA SESTRA
KOJA JE ZIVJELA SA NJIM U ZAJEDNICKOM DOMACINSTVU I KOJU JE ON IZDRZAVAO NE
MOZE OSTVARITI PRAVO NA PORODICNU PENZILJU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-359/00 od 4.11.2004.g.)

Clan 219. stav 2. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine

Clanovi 1. i 2. Uputstva o kriterijima za bliZe odredivanje vremena koje se racuna u penzijski

staz kao poseban staz u jednostrukom trajanju

PRAVO NA POSEBAN STAZ U JEDNOSTRUKOM TRAJANJU ZA VRIJEME RATNOG STANJA,
KOJI SE RACUNA U PENZI1JSKI STAZ, IMAJU PRIPADNICI CIVILNE ZASTITE KAO I
OBVEZNICI RADNE OBAVEZE RASPOREDENI U JEDINICAMA RADNE OBAVEZE ZA VRIJEME
KOJE SU PROVELI U CIVILNOJ ZASTITI, ODNOSNO NA IZVRSAVANJU RADNE OBAVEZE
AKO SU BILI NEZAPOSLENI.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-1429/00 od 1.7.2004.g.)
Clan 107. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

PRAVO NA ISPLATU INVALIDSKE PENZIJE U INOSTRANSTVO PRIPADA SAMO KORISNIKU
PENZIJE KOJI JE DRZAVLJANIN FEDERACIJE, KADA TAKVA OBAVEZA POSTOJI PO
MEDUNARODNOM UGOVORU ILI AKO NOSILAC OSIGURANJA ODOBRI TAKVU ISPLATU U
SLUCAJU NEPOSTOJANJA OBAVEZE ISPLATE PO NAVEDENOM UGOVORU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-247/01 od 13.11.2003.g.)

Clan 13. i 14. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vejnih osiguranika
Clan 63. Zakona o sluzbi u Armiji RBiH

Clan 142. Zakona o upravnom postupku

U POSTUPKU OSTVARIVANJA PRAVA NA STAROSNU PENZI1JU, PO PROPISIMA VOJNIH
OSIGURANIKA, NE MOZE SE ZAKLJUCKOM PRVOSTEPENOG ORGANA PREKIDATI
POSTUPAK RADI UTVRDIVANJA STATUSA VOJNOG OSIGURANIKA, OD STRANE VOJNOG
ORGANA, KAO PRETHODNO PITANJE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-737/02 od 8.1.2004.g.)



Clanovi 241. stav 2. i 260. stav 2. Zakona o upravnom postupku

U POSTUPKU PO ZALBI RADI OSTVRIVANJA PRAVA 1Z PENZIJSKOG I INVALIDSKOG
OSIGURANJA, DRUGOSTEPENI ORGAN JE OVLASTEN DA IZMJENI PRVOSTEPENO
RJESENJE NA STETU ZALITELJA POD ODREDPENIM USLOVIMA PROPISANIM ZAKONOM.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U-1487/00 od 04.08.2005.g.)

PRAVO NA PORODICNU PENZIJU

Clan 108 do 126 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“, broj 32/00, 40/00, 32/02, 40/02, 47/02, 110/03, 67/05, 20/07 i 113/07)

Poslije smrti osiguranika ili korisnika starosne ili invalidske penzije udova (tuZiteljica) ima pravo na porodi¢nu
penziju pod uslovom da je postojala bracna zajednica izmedu tuZiteljice i pokojnog T.N. uz ispunjavanje drugih

zakonom propisanih uslova.
1z obrazloZenja:

Osporenim aktom odbijena je Zalba tuZiteljice izjavljena protiv rjeSenja Fonda PIO, Filijala Banjaluka broj gornji od
11.11.2008. godine, a kojim je odbijen zahtjev tuZiteljice za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju iza smrti T. N.

kao neosnovan.

TuZiteljica u tuzbi istiCe da je Zivjela u zajednici sa T.N. sve do njegove smrti do 11.02.1994. godine a Sto mogu
potvrditi i svjedoci P.V, D.M i P.B. U toj zajednici tuZiteljica je sa pokojnim T.N. stekla dijete sina Milenka rodenog
23.09.1991. godine koji je primao porodi¢nu penziju iza oca sve do septembra 2008. godine kada je napustio Skolu i
izgubio pravo na porodi¢nu penziju. Nakon toga tuZiteljica je podnijela zahtjev da joj se kao vanbracnoj supruzi
prizna pravo na porodi¢nu penziju ali je prvostepeni organ tuZenog odbio njen zahtjev. Pravni osnov za ostvarivanje
ovog prava tuZiteljica nalazi u ¢lanu 12 stav 1 Porodi¢nog zakona Republike Srpske. Napominje da je u toj zajednici
izgradila porodi¢nu kucu koja je istina nedovrSena, te da je sa T.N zakljucila ugovor o dozivotnom izdrzavanju
21.06.1991. godine pa posto je vanbracna zajednica po Porodi¢nom zakonu izjednacena sa bra¢nom smatra da joj je

tuZeni organ trebao priznati pravo na porodicu penziju.
Sud je odbio tuzbu tuZiteljice kao neosnovanu nalazeci da je osporeni akt zakonit.

Za konkretni slucaj relevantne su odredbe c¢lana 108 do 126 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*“ broj 32/00, 40/00, 32/02, 40/02, 47/02, 110/03, 67/05, 20/07 i 113/07 — u
daljem tekstu: Zakon o PIO, a kojim odredbama korespondiraju odredbe c¢lana 138 do 157 Zakona o PIO -
Precisc¢eni tekst). Na osnovu ¢lana 108 Zakona o PIO, odnosno ¢lana 138 Zakona o PIO-Precisceni tekst u slucaju
smrti osiguranika ili korisnika starosne i invalidske penzije pravo na porodi¢nu penziju pod uslovima utvrdenim
ovim zakonom, izmedu ostalih, sti¢u udovica odnosno udovac. Prema tome, uslov da bi tuZiteljica kao udovica iza
pokojnog T.N. ostvarila pravo na porodi¢nu penziju u smislu citiranih odredbi Zakona o PIO jeste da je postojala
bracna zajednica izmedu tuZiteljice i pokojnog T.N. uz ispunjavanje drugih zakonom propisanih uslova. Kako
tuZziteljica nesporno nije bila u bracnoj zajednici sa pokojnim T.N. ve¢ je Zivjela u vanbracnoj zajednici koja
zajednica u smislu ostvarivanja prava iz PIO nije izjednaCena sa bra¢nom zajednicom to je prvostepeni organ
tuZenog pravilno postupio kada je zahtjev imenovane odbio, a i tuZeni organ kada je Zalbu tuZiteljice odbio kao
neosnovanu. Pozivanje tuZziteljice na ¢lan 12 stav 1 Porodi¢nog zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik

Republike Srpske“ broj 54/02) nije relevantno jer tom odredbom se vanbracni supruznik izjednacava sa bra¢nim u



pogledu ostvarivanja imovinskih prava iz tog zakona dok Zakon o PIO ureduje ostvarivanje prava na porodi¢nu
penziju iza smrti korisnika penzije. Pojam udovac ili udovica u znacenju kako je regulisao Zakon o PIO pretpostavlja

postojanje bracne zajednice do momenta smrti jednog od supruznika.

Kako tuZiteljica nije dokazala da je bila u bra¢noj zajednici sa T.N., korisnikom invalidske penzije, iz Cijeg prava
izvodi svoje pravo na porodi¢nu penziju to je sud tuzbu odbio kao nesnovanu pozivom na ¢lan 31 stav 1 i 2 Zakona o

upravnim sporovima.

(Okruzni sud u Banjoj Luci, broj 11 0 U 001 664 09 U od 10.9.2009)
PRESUDA

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje:

Pobijanom presudom odbijena je tuZba protiv rjeSenja tuZenog oznacenog u uvodnom dijelu ove presude kojim je
odbijena Zalba tuZzioca izjavljena protiv rjeSenja Filijale tuZenog u I.S. broj 1077198587 od 22.07.2010. godine.
Navedenim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZioca za ostvarivanje prava na srazmjerni dio starosne
penzije, uz obrazloZenje da ne ispunjava uslove za starosnu penziju jer da je na dan podnoSenja zahtjeva imao
navrSenih 58 godina Zivota i 33 godine, 8 mjeseci i 7 dana staZa osiguranja, s tim da mu poseban staZ u dvostrukom
trajanju ostvaren u Federaciji BiH u periodu od 08.04.1992. do 22.12.1995. godine nije uraCunat u penzijski staz s
obzirom da je to u suprotnosti sa odredbom ¢lana 75. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju — precis¢en
tekst (“SI. glasnik RS” broj 106/05, 20/07, 33/08 i 1/09 u daljem tekstu: Zakon).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu
zakonitost zbog povrede Zakona. Navodi da je stav suda izrazZen u pobijanoj presudi u suprotnosti sa pravnim stavom
istog suda izraZenom u presudi broj 14 0 U 000524 10 U od 30.03.2010. godine, pa da su pogresno primijenjene
odredbe clana 6. i 7. Sporazuma o medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog
osiguranja (,,S1. glasnik RS“ broj 15/00 u dalje tekstu: Sporazum), jer da je primjena tog sporazuma obavezna za

tuZeni organ.

TuZeni je i predloZio da se zahtjev odbije, jer da osporenim aktom nisu povrijedene odredbe Zakona niti pravila

postupka po zahtjevu tuZioca za ostvarivanje prava na srazmjerni dio penzije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu odredbe
Clana 39. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni glasnik RS” broj 109/05 i 63/11 u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud
je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih razloga:

Kako iz podataka u spisima predmeta proizlazi, a Sto tuZilac ne osporava, da je na dan podnoSenja zahtjeva za
ostvarivanje prava na srazmjerni dio penzije imao navrSenih 58 godina Zivota i 41 godinu 1 mjesec i 5 dana
penzijskog staZa, od kojeg 33 godine staZa osiguranja ostvarenog u RS i FBiH, odnosno u bivSoj BiH, i poseban staz
u dvostrukom trajanju ostvaren u FBiH u periodu od 08.04.1992. do 22.12.1995. godine Sto u dvostrukom trajanju

iznosi 7 godina, 4 mjeseca i 28 dana.

Prema odredbi ¢lana 75. stav 4. Zakona osiguranik, kojem je utvrden poseban staZ u dvostrukom u smislu ¢lana 42.

Zakona, ostvaric¢e pravo na starosnu penziju kad navrsi 40 godina penzijskog staZa bez obzira na godine Zivota.

Odredbama c¢lana 6. i 7. Sporazuma, penzijski staZ navrSen do 30. aprila 1992. godine kod bivseg F., kao i staz
osiguranja navrSen poslije 30. aprila 1992. godine kod jednog nosioca osiguranja, nosilac osiguranja kod kojeg je
penzijski stazZ navrSen poslije 30. aprila 1992. godine uzima u obzir za ispunjenje uslova za priznavanje prava i za

odredivanje visine penzije. U slucaju kad je osiguranik poslije 30. aprila 1992. godine penzijski stazZ navrsio kod viSe



nosilaca osiguranja, svaki nosilac osiguranja kod kojeg je penzijski staZz navrSen poslije 30. aprila 1992. godine
odreduje penziju po propisima koje primjenjuje, uz primjenu ¢lana 5. i 6. ovog Sporazuma, a nakon toga odreduje

dio penzije koji pada na njegov teret.

Iz navedenih odredaba proizlazi da je tuZeni organ pravilno odbio zahtjev tuZioca za srazmjerni dio penzije jer po
propisima koje primjenjuje (odredbe ¢lana 75. stav 1. i 4. u vezi sa ¢lanom 42. Zakona), tuZilac nije ostvario uslove
za starosnu penziju, s obzirom da se poseban staZz ostvaren u FBiH ne moZe uraCunati u penzijski staZ prema
propisima koje primjenjuje RS, odnosno naprijed navedenim odredbama Zakona, u vezi sa odredbama ¢lana 6. i 7.
Sporazuma. Otuda stav tuZenog organa u osporenom aktu koji je kao pravilan prihvatio sud u pobijanoj presudi nije
u suprotnosti sa odredbama c¢lana 5. i 6. Sporazuma, s obzirom da je povodom zahtjeva tuZioca za ostvarivanje prava
na srazmjerni dio penzije odlu¢eno na osnovu propisa koje primjenjuje RS i to odredbe ¢lana 75. stav 4. Zakona, a
prema kojem se poseban staz koji nije ostvaren u smislu odredbe ¢lana 42. Zakona ne moZe rac¢unati u penzijski staz.
Drugaciji pravni stav istog suda izraZen u presudi od 30.03.2010. godine u istoj €injeni¢noj i pravnoj situciji, ne
moZe stoga uticati na drugacije rjeSenje ove upravne stvari jer bi to bilo u suprotnosti sa sadrzajem odredaba ¢lana 5.

i 6. Sporazuma koji upucuju na primjenu propisa koji se primjenjuju u RS.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi predvideni odredbama ¢lana 35.
stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca za njeno vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan na osnovu odredaba ¢lana
40. stav 1. i 2. tog zakona, jer nisu ostvareni uslovi predvideni odredbama ¢lana 10. ZUS za poniStenje osporenog

akta.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 14 0 U 001077 12 Uvp od 06.02.2013.g.)

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuZba izjavljena protiv akta tuZenog broj 1097441283 od 27.09.2010. godine, kojim
je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Filijale tuZenog u 1.S. od 25.02.2010. godine, a kojim je tuZiocu

ponovo odredena srazmjerna invalidska penzija pocev od 01.02.2010. godine u iznosu od 381,06 KM mjesecno.

U obrazloZenju te presude se navodi da je tuZiocu pravilno odredena invalidska penzija saglasno odredbi ¢lana 3.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS broj 118/09
— u daljem tesktu: ZPIO), s obzirom da je njegovim ¢lanom 2. odredba ¢lana 89. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju — precis¢en tekst, (“Sluzbeni glasnik RS” broj 106/05, 20/07, 33/08, 1/09, 23/09, 71/09, 106/09 i 118/09 u
daljem tekstu: Zakon), brisana, pa da se penzije za borce I kategorije stupanjem na snagu ZPIO viSe ne odreduje u

smislu tog Clana.

U odgovoru na zahtjev tuZeni je ostao kod razloga sadrZanih u obrazloZenju osprenog akta, predloZivsi da se zahtjev

odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu odredbe
¢lana 39.Zakona o upravnim sporovima (,,S1zZbeni glasnik RS*, broj 109/05 i 63/11 — daljem tekstu: ZUS), ovaj sud

je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih razloga:

TuZiocu je rjeSenjem od 29.05.2008. godine kao borcu I kategorije sa penzijskim staZzom 31 godina, 5 mjeseci i 10
dana bila utvrdena penzija odredena primjenom clana 87. Zakona prema garantovano penzijskom osnovu, i
uvecenjem od 60%, odnosno penzija odredena u visini od 75% od penzijskog osnova. Medutim, stupanjem na snagu
ZPIO, i to njegovim ¢lanam 2., takav obracun penzije viSe nije mogué, ve¢ se penzije odredene primjenom ¢lana 89.
ponovo odreduju pocev od 01.02.2010. godine saglasno ¢lanu 3. ZPIO. TuZiocu je prema navrSenom penzijskom
stazu od 31 godina, 5 mjeseci i 10 dana, odredena invalidska penzija u procentu od 61,876%, s tim da mu za

penzijski staZz od 20 godina, pripada invalidska penzija u visini od 50% od penzijskog osnova, a za svaku punu



godinu penzijskog staZa procenat za odredivanje penzije se povecava za 1,25%, odnosno za navrSenih Sest i viSe a
manje od 12 mjeseci, preko punih godina penzijskog staZa, procenat za odredivanje visine penzije se povecava za
0,625. Prvostepenim rjeSenjem tuZiocu je penzija odredena saglasno ¢lanu 1. ZPIO, prema penzijskom osnovu koji
predstavlja garantovan penzijski osnov borca I kategorije koji iznosi 604,50 KM, odnosno u visini prosjecne neto
plate u Republici u 2005. godini kao godini koja prethodi godini na koju su uskladene penzije, koja iznosi 465,00
KM, uvecane za 30%.

Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da je tuZiocu pravilno odredena invalidska penzija kao borcu I kategorije,
zbog Cega nisu osnovani njegovi prigovori u pogledu nepravilne primjene odredaba ¢lana 1. ZPIO. On u zahtjevu u
sustini ponavlja navode iznijete u tuzbi, a koji se odnose na sadrZinu zakonskih propisa te njihovo tumacenje,
prihvatajudi ¢injenicno stanje kao potpuno i pravilno utvrdeno. Na taj nacin on nije osporio razloge obrazloZenja
osporenog akta i pobijane presude, zbog Cega njegovi navodi iznijeti u zahtjevu nisu mogli dovesti u sumnju
zakonitost osporenog akta i pobijane presude. Suprotno tome, razlozi obrazloZenja osporenog akta i pobijane presude

su u skladu sa odredbom ¢lana 1. stav 1., 2. i 3. ZPIO a u vezi sa ¢lanom 135. Zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 14 0 U 001122 11 Uvp od 13.06.2012.g.)

prethodi godini na koju su uskladene penzije, uvec¢ane za 30%. PredloZio je da se pobijana presuda ukine ili preinaci.

U odgovoru na zahtjev tuZeni organ je istakao da je tuZilac kao korisnik invalidske penzije a po osnovu penzijskog
staza od 29 godina, 6 mjeseci i 21 dan i kao borac I kategorije, tu penziju ostvarivao saglasno odredbi ¢lana 89.
Zakona, koji je ¢lanom 2. ZPIO brisan, zbog Cega se, prema ¢lanu 3. ZPIO, sve penzije odredene primijenom ¢lana
89. Zakona, ponovo odreduju po sluzbenoj duzZnosti, pocev od 01.02.2010. godine; da je prilikom ponovnog
odredivanja penzije tuZiocu odreden penzijski osnov na nacin propisan ¢lanom 135. Zakona, za borce koji nisu
navrSili puni penzijski staZ, odnosno prema tuZioCevom penzijskom staZu u visini od 61,875% od garantovanog
penzijskog osnova borca I kategorije, a na osnovu Odluke o uskladivanju penzija (,,Sluzbeni glasnik RS broj 49/08),
prema kojoj su penzije uskladene i dovedene na nivo penzija iz 2006. godine. PredloZio je da se zahtjev odbije kao

neosnovan.

TuZiocu je rjeSenjem od 29.05.2009. godine kao borcu I kategorije sa penzijskim staZzom 29 godina, 6 mjeseci i 21
dan bila utvrdena penzija odredena primijenom ¢lana 87. Zakona prema garantovano penzijskom osnovu, i
uvecanjem od 60%, odnosno penzija odredena u visini od 75% od penzijskog osnova. Medutim, stupanjem na snagu
ZPIO, i to njegovim ¢lanom 2., takav obrac¢un penzije viSe nije mogu¢, vec¢ se penzije odredene primijenom €lana 89.
ponovo odreduju pocev od 01.02.2010. godine saglasno ¢lanu 3. ZPIO. TuZiocu je prema navrSenom penzijskom
stazu od 29 godina, 6 mjeseci i 21 dan, odredena invalidska penzija u procentu od 61,876%, s tim da mu za penzijski
staz od 20 godina, pripada invalidska penzija u visini od 50% od penzijskog osnova, a za svaku punu godinu
penzijskog staZa procenat za odredivanje penzije se povecava za 1,25%, odnosno za navrSenih Sest i viSe a manje od
12 mjeseci, preko punih godina penzijskog staza, procenat za odredivanje visine penzije se povecava za 0,625.
Prvostepenim rjeSenjem tuZiocu je penzija odredena saglasno ¢lanu 1. ZPIO, prema penzijskom osnovu koji
predstavlja garantovan penzijski osnov borca I kategorije koji iznosi 604,50 KM, odnosno u visini prosjecne neto
plate u Republici u 2005. godini kao godini koja prethodi godini na koju su uskladene penzije, koja iznosi 465,00

KM, uvecane za 30%.
(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 14 0 U 001159 11 Uvp od 06.06.2012.g.)
Zahtjev se odbija.

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba, protiv osporenog akta, bliZe oznacenog u uvodu ove

presude, kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Filijale I. S. broj 1154904355 od 28.02.2010.



godine. Tim prvostepenim rjeSenjem, tuZiocu je ponovo odredena starosna penzija poCev od 01.02.2010. godine u

iznosu od 426,23 KM mjesecno.

U obrazloZenju te presude, prihvataju se kao valjani razlozi obrazloZenja osporenog akta i dodaje da je stupanjem na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 118/09, u daljem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama ZPIO), po sluZbenoj duZnosti nastala obaveza

ponovnog odredivanja penzija odredenih primjenom ¢lana

87. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 106/05-preciS¢eni tekst
i broj 20/07, 33/08, 1/09 i 71/09, u daljem tekstu: ZPIO), za borce Seste i sedme kategorije, kao i ¢lana 89. ZPIO, po
zahtjevima podnesenim prije poCetka primjene ovog zakona, poCev od 01. februara 2010. godine; da su organi
tuZenog u svemu postupili po navedenim zakonskim odredbama i pravilno odredili novi iznos starosne penzije

tuzioca.

ocjenu radne sposobnosti, a u vezi sa ostvarivanjem prava na invalidsku penziju. Smatra da je tuZena bila duzna da
postupi po tom zahtjevu, Sto nije ucinila, ¢ime da je povrijedila osnovna nacela upravnog postupka i time ga
onemogucila u ostvarivanju njegovih prava. PredlaZze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati na

ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev tuZeni navodi da ostaje kod razloga obrazloZenja osporenog akta i predlaZze da se zahtjev

odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor tuZenog, te ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu odredbe
¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:

ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz podataka spisa, proizlazi da je pravo na starosnu penziju tuZilac ostvario pocev od 16.5.1998. godine u iznosu od
543,60 dinara mjesecno; da je rjeSenjem Filijale I. S. od 31.5.2004. godine, po sluzbenoj duznosti izvrSeno ponovno
odredivanje penzije tuZioca pocev od 01.10.2002. godine i penzija odredena u iznosu od 397,80 KM mjesecno.
Navedeni iznos penzije odreden je za ukupan penzijski stazZ od 27 godina, 08 mjeseci i 28 dana, u procentu od
57,75% od penzijskog osnova utvrdenog prema tada vaZe¢im odredbama ¢lana 48-58 ZPIO, u iznosu od 503,54 KM
i uvecana prema odredbi ¢lana 60. ZPIO (po osnovu uceS¢a u Vojsci RS) za 60% tj. do iznosa od 75%, jer penzija ne
moZe iznositi viSe od procenta za puni penzijski staz. Odredivanje novog iznosa penzije, na osnovu rjeSenja o
kategorizaciji boraca, izvrSeno je rjeSenjem istog organa od 30.11.2009. godine i penzija odredena u procentu od
56,250% od penzijskog osnova utvrdenog prema odredbama ¢lana 77.- 86. ZPIO, u iznosu od 757,75 KM u iznosu
od 426,23 KM i uvecana prema odredbi ¢lana 89. ZPIO, kao borcu I kategorije, za 60% tj. do iznosa od 75% iznosi
ukupno 568,31 KM. Predmetnim prvostepenim rjeSenjem od 28.02.2010. godine, tuZiocu je po sluzbenoj duzZnosti
ponovo, pocCev od 01.02.2010. godine odredena starosna penzija na osnovu odredbe ¢lana 3. Zakona o izmjenama i

dopunama ZPIO, u iznosu od 426,23 KM mjesecno.
Odredbom ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZPIO, poslije ¢lana 231.

b) ZPIO, dodaje se ¢lan 231.v), koji propisuje obavezu ponovnog odredivanja po sluZzbenoj duZnosti penzija,
odredenih primjenom c¢lana 87, za borce Seste i sedme kategorije, kao i ¢lana 89. ZPIO, po zahtjevima podnesenim
prije pocetka primjene ovog zakona, pocev od 01. februara 2010. godine. Slijedi da tuzilac, kao lice, ¢ija je penzija
odredena primjenom odredbe ¢lana 89. ZPIO po zahtjevu od 16.5.1998. godine, spada u kategoriju lica za koje

postoji obaveza ponovnog odredivanja penzije po sluzbenoj duZnosti.

Odredbom c¢lana 2. Zakona o izmjenama i dopunama ZPIO, brisana je odredba ¢lana 89. ZPIO, kojom je odredeno

povecenje penzije borcima od prve do sedme kategorije koji prema ukupnom penzijskom stazu ne mogu ostvariti



penziju u procentu, koji im po ovom zakonu pripada za puni penzijski staZ, u zavisnosti od utvrdene kategorije i

duZine penzijskog staza.

Kako tuzilac ima svojstvo borca prve kategorije, proizlazi da mu od dana stupanja na snagu te odredbe, ne pripada
pravo na povecanje penzije koju je, po tom osnovu ostvarivao, odnosno koje mu je odredeno rjeSenjem Filijale I. S.
od 30.11.2009. godine. S obzirom na navedeno, ponovni obracun penzije tuZioca je trebalo izvrSiti na osnovu
odredbe ¢lana 87. i u vezi sa ¢lanoma 135. ZPIO, kako je to ucinjeno predmetnim prvostepenim rjeSenjem i kako je

to ispravno zakljucio i niZestepeni sud.

S obzirom da je predmet ovog postupka ponovno odredivanje starosne penzije tuZioca, nema zakonske mogu¢nosti
za istovremeno vodenje postupka za odredivanje invalidske penzije tuZioca, prvenstveno jer se radi o razlicitim
uslovima za sticanje tih prava, a i kod Cinjenice da se zahtjev ne moZe postavljati nakon donoSenja prvostepenog
rjeSenja. Iz tog razloga neosnovan je prigovor tuZioca na okolnost povrede nacela upravnog postupka i

onemogucavanja zastite njegovih prava.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog iz odredbe ¢lana 35.
stav 2. ZUS-a koji bi je ¢inio nezakonitom, pa se zahtjev tuzioca odbija primjenom odredbe ¢lana 40. stav 1. istog

zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 14 0 U 000781 11 Uvp od 11.04.2012.g.)

PRESUDU

Zahtjev se djelimi¢no uvaZava, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 002922 12 U od 30.04.2012 se
preinacava tako da se tuZba uvaZava i osporeni akt poniStava u dijelu koji se odnosi na odluku o zahtjevu tuZioca za

ostvarivanje prava na starosnu penziju.
U preostalom dijelu, zahtjev se odbija.

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv rjeSenja tuZenog 5103223161 od 16.01.2012. godine, kojim
je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv zakljucka F. tuZenog sa sjediStem u B. od 26.10.2011. godine, a kojim je
odbacen zahtjev tuZioca za priznavanje prava na invalidsku penziju, uz obrazloZenje da uz zahtjev a ni po pozivu
prvostepenog organa nije dostavio svu dokumentaciju potrebnu za odlucivanje o ispunjavanju uslova za invalidsku
penziju, pa da se nije mogla vrSiti ocjena tuZioceve radne sposobnosti, zbog Cega je pravilno njegov zahtjev odbacen
kao nedopusten, jer da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 125. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku (“Sl. glasnik
RS” broj 13/02, 87/07 i 50/10 u daljem tekstu: ZOUP).

NiZestepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude prihvatio valjanim razloge odbacivanja zahtjeva tuZioca
podnijetog dana 23.06.2011. godine, jer da se bez priloZene medicinske dokumentacije nije mogla vrSiti ocjena
njegove radne sposobnosti, a kako on traZzenu medicinsku dokumentaciju nije dostavio, ni nakon naknadnog traZenja
od strane prvostepenog organa, to ostali tuzbeni prigovori nemaju znacaja na donoSenje drugacije odluke u

predmetnom upravnom sporu.

U odgovoru na zahtjev tuZeni organ je ostao kod razloga sadrZzanih u obrazloZenju osporenog akta, predloZivsi da se

zahtjev odbije kao neosnovan.

Iz podataka u spisima predmeta proizlazi da je tuZilac podnio dana 23.06.2011. godine, zahtjev kojim je traZio
priznavanje starosne (li¢ne) ili invalidske penzije. Prvostepeni organ tuZenog je smatrao da je zahtjev podnijet samo
za ostvarivanje prava na invalidsku penziju, pa je u tom smislu tuZioca pozvao dopisom od 20.07.2011. godine da
dostavi relevantnu medicinsku dokumentaciju za prvostepenu ljekarsku komisiju, a advokata tuZioca je dana

23.09.2011. godine upoznao sa takvim traZenjem, o ¢emu je sacinjena i sluzbena zabiljeska istog dana. TuZilac nije



postupio po pozivu organa da dostavi traZzenu medicinsku dokumentaciju, propisanu odredbama ¢lana 16. i 17.
Pravilnika o ocjenjivanju radne sposobnosti u penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS*“ broj
84/02, 7/05, 29/08 i 41/10 — u daljem tekstu: Pravilnik), zbog cega su bili ispunjeni procesni uslovi da se odluci o
tom dijelu njegovog zahtjeva. Pozivanje tuZioca na ranije priloZenu medicinsku dokumentaciju nije osnovano s
obzirom da je na bazi te dokumentacije donijeto rjeSenje dana 10.11.2009. godine, kojim tuZiocu nije priznato pravo
na invalidsku penziju, kao i s obzirom na odredbu ¢lana 17. stav 2. Pravilnika prema kojoj medicinska
dokumentacija relevantna za ocjenu radne sposobnosti mora biti u originalu i u pogledu laboratorijskog nalaza ne

starija od Sest mjeseci. Otuda je pravilno odbacen zahtjev tuZioca za priznavanje prava na invalidsku penziju.

Medutim, tuZilac s pravom isti¢e da je podnio i zahtjev za starosnu penziju, koju on naziva licnom penzijom, Sto
znaci da je podnio dva alternativno postavljena zahtjeva. Prvostepenim aktom nije odluceno o zahtjevu za starosnu
penziju pa iako je on u Zalbi to istakao, tuZeni organ nije odgovorio na te Zalbene navode, Sto predstavlja povredu
pravila postupka sadrZanu u odredbama clana 230. Zakona o opStem upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik RS,,
broj 13/02, 87/07 i 50/10 ). Stavom 2. ¢lana 230 ZOUP je propisano da se u obrazloZenju drugostepenog rjeSenja
moraju ocijeniti svi navodi Zalbe. Ako je ve¢ prvostepeni organ u obrazloZenju svog rjeSenja pravilno ocijenio
Zalbene navode, drugostepeni organ se moZe pozvati na razloge prvostepenog rjeSenja. Zbog toga je prilikom
ponovnog odlucivanja o Zalbi tuZioca, u kojoj je naveo nedostatke prvostepenog akta u pogledu odluke o pravu na

starosnu

penziju, tuZeni organ obavezan da ocijeni Zalbene navode koji se odnose na dio zahtjeva kojim je tuZilac traZio

priznavanje prava na starosnu penziju.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi predvideni odredbama clana 35.
stav. 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzioca za njeno vanredno preispitivanje djelimi¢no uvazava i ta presuda preinacava na
osnovu odredaba €¢lana 40. stav 1. i 2. tog zakona, tako da se tuzba uvaZava i osporeni akt poniStava u dijelu odluke o
pravu na starosnu penziju, jer su ostvareni razlozi za djelimi¢no poniStenje osporenog akta predvideni odredbama
Clana 10. tacka 2. i 4. ZUS. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan na osnovu odredbe stava 1. ¢lana
40. ZUS, jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 10. ZUS, za poniStenje osporenog akta u dijelu odluke o odbacivanju

zahtjeva za ostvarivanje prava na invalidsku penziju.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 12 0 U 002922 12 Uvp od 28.11.2012.g. )

Zahtjev se uvaZava, presuda OkruZznog suda u Doboju broj 13 0 U 000947 10 U od 31.12.2010. godine, se

preinacava tako da se tuzba uvaZzava i osporeni akt poniStava.

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznaCenog akta tuzenog, kojim je odbijena Zalba tuZioca
izjavljena protiv rjeSenja Filijale D. broj 1125663698 od 28.02.2010. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem, tuZiocu je
ponovo odredena invalidska penzija pocev od 01.02.2010. godine u iznosu od 645,30 KM.

U obrazloZenju pobijane presude sud se poziva na odredbu clana 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 118/09, u daljem tekstu: Zakon o
izmjenama i dopunama ZPIO) i odredbu c¢lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZPIO (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 71/09) i istiCe da, s obzirom na sadrZaj tih odredbi, tuZiocu kao ucesniku NOR-a poslije
09.9.1943. godine viSe ne pripada pravo na tzv. ,zagarantovani“ penzijski osnov, ve¢ da se isti odreduje shodno
odredbama ¢lana 77. do 86. ZPIO, Sto da je ispravno utvrdeno osporenim aktom.

U odgovoru na zahtjev tuZeni navodi da ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju osporenog akta i predlaZe da se

zahtjev odbije kao neosnovan.



1z podataka spisa, proizilazi da je pravo na invalidsku penziju tuZilac ostvario 01.7.1981. godine, rjeSenjem Filijale u
D. broj 1125663698 od 17.6.1986. godine, €iji iznos je odreden na osnovu ukupno ostvarenog penzijskog staZza od 33
godine, 7 mjeseci i 4 dana i po osnovu uceS¢a u NOR-u poslije 09. septembra 1943. godine, da mu je ponovno
odredivanje penzije izvrSeno po sluzbenoj duZnosti, stupanjem na snagu vazec¢eg ZPIO (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 106/05-preciSceni tekst i broj 20/07), rjeSenjem istog prvostepenog organa od 01.10.2002. godine,

primjenom odredbe ¢lana 188. (sada 231.) i u vezi sa odredbom ¢lana 58. (sada 87.) i

60. (sada 89.) ZPIO. Predmetnim prvostepenim rjeSenjem od 28.02.2010. godine, tuZiocu je po sluzbenoj duzZnosti
ponovo, pocev od 01.02.2010. godine, odredena penzija na osnovu odredbe 3. Zakona o izmjenama i dopunama
ZPIO (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj 118/09) u iznosu od 645,30 KM mjesecno.

Obaveza ponovnog odredivanja penzija, nastala je stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZPIO
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 33/08), ¢ijom odredbom ¢lana 231b. stav 1. je propisano da ¢e se penzije
odredene po zahtjevima podnesenim do kraja 2007. godine primjenom ¢l. 87. i 89. ZPIO, uskladivanjem ponovo
odrediti i na taj nacin od 1. januara 2008. godine dovesti na nivo penzija iz 2005. godine. Stavom 2. istog clana je
propisano da na zahtjev korisnika penzije, ponovo ¢e se odrediti penzija na osnovu rjeSenja o kategorizaciji boraca, u

skladu sa odredbama ¢l. 4. i 5. ovog zakona.

Ponovnim Izmjenama i dopunama ZPIO objavljenim u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske”, broj 71/09, u ¢lanu
231b., mijenja se stav 2. i dodaje stav 3. i 4., tako da je tom odredbom propisana obaveza ponovnog odredivanja, po
sluzbenoj duZnosti, penzija iz stava 1. tog Clana (penzije odredene po zahtjevima, podnesenim do kraja 2007.
godine), izuzev penzija uCesnika NOR-a, u skladu sa odredbama clana 87. i 89. ZPIO, na osnovu rjeSenja o
kategorizaciji borca, poCev od 01. oktobra 2009. godine. Penzije, koje se ne mogu odrediti u smislu stava 2. tog
¢lana, ponovo ¢e se odrediti, po sluzbenoj duznosti, od penzijskog osnova u skladu sa odredbama ¢lana 77. do 86.
ZPIO, pocev od 01. oktobra 2009. godine, a penzije, odredene po zahtjevu korisnika, a na osnovu rjeSenja o

kategorizaciji, nece se ponovo odredivati.

Prema tome nesporno je da su nakon stupanja na pravnu snagu izmjenjene odredbe stava 2. €lana 231b. ZPIO,
penzije ucesnika NOR-a izuzete od ponovnog odredivanja, iz Cega slijedi da se penzija tuZioca, obzirom da je
ucesnik NOR-a, nije mogla ponovo odrediti, Sto tuZilac osnovano istice. Obaveza ponovnog odredivanja penzija
ucesnika NOR-a, ne proizlazi ni iz odredbe ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZPIO (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 118/09), na koju se poziva tuZeni, jer je ta obaveza propisana, samo za penzije boraca Seste i

sedme kategorije, u koje ne spada tuZilac.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni suda pobijanom presudom je ostvaren razlog povrede zakona iz ¢lana 35. stav 2.
ZUS, a osporenim aktom razlog za njegovo poniStenje iz ¢lana 10. tacke 2. istog zakona, pa se na osnovu odredbe
¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona zahtjev usvaja, pobijana presuda preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt

ponistava.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 13 0 U 000947 11 Uvp od 09.11.2011.g.)

Zbirka sudske prakse — Advokatska kancelarija Bili¢, Sarajevo. Dokument je informativnog karaktera.



