Advokatska kancelarija Bili¢

Kemal-begova 4, Sarajevo - advokatbilic.ba

Privredno pravo — sudska praksa Bosne i Hercegovine (2. dio)

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 010870 14 Uvp od

08.12.2014. godine)
Nedostatak osnova za isplatu zakonskih zateznih kamata kod povrata iznosa uvoznih ili izvoznih daZbina

Povrat iznosa uvoznih ili izvoznih dazbina ili kamate ili zatezne kamate koja je plac¢ena prilikom plac¢anja takvih

dazbina, ne dovodi do obaveze ispla¢ivanja kamate od strane carinskih organa, osim u slucaju kada
odluka o odobravanju zahtjeva za povrat nije izvrSena u roku od tri mjeseca od dana donoSenja te odluke.
1z obrazloZenja:

Presudom Vijeca za upravne sporove ovog suda, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je tuZioCeva tuzba kojom je
osporio zakonitost reSenja tuzZene, broj i datum naveden u uvodu ove presude. Tim rjeSenjem odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Regionalnog centra Sarajevo broj: 03/4- 2/IV-UP/1-18-3-4726/12
od 11.02.2013. godine, kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev tuZioca za isplatu zatezne kamate po stopi 0,06%
dnevno, po osnovu povrata viSe pla¢enih uvoznih dazbina za robu pustenu u slobodan promet po JCI IM4 broj: C
26612 od 27.05.2005. godine kod CI Sarajevo, u iznosu od 8.556,34 KM, pocev od 27.05.2005. do 03.02.2012.

godine tj. do pravosnaznosti rjeSenja kojim je odobren povrat viSe uplacenih carinskih daZbina.

I po shvatanju apelacionog upravnog vijeCa ovog Suda pobijana presuda je zasnovana na pravilnoj primjeni
materijalnog prava i pravilnoj primjeni pravila postupka, a neosnovani su prigovori u tom smislu istaknuti u zahtjevu
za preispitivanje navedene presude. VijeCe za upravne sporove je pravilno ocijenilo da su osporena rjeSenja upravnih
organa tuZene zasnovana na pravilnoj primjeni zakona, te da je zahtjev tuZioca za isplatu zatezne kamate neosnovan,
jer nema uporiSta u pravilnoj primjeni odredbi ¢lana 234. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 57/04, 51/06, 93/08, 54/10 i 76/11).

Naime, odredbom c¢lana 234. citiranog Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine, propisano je da povrat
iznosa uvoznih ili izvoznih daZbina ili kamate ili zatezne kamate koja je pla¢ena prilikom pla¢anja takvih dazbina ne
dovodi do obaveze isplacivanja kamate od strane carinskih organa, ali da se kamata isplacuje kada odluka za
odobravanje zahtjeva za povrat nije izvrSena u roku od tri mjeseca od dana donoSenja te odluke, a Sto u konkretnom

predmetu nije slucaj.

Citiranim odredbama Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine utvrdeno je samo pravo na povrat nezakonito
naplacenih uvoznih ili izvoznih daZbina, ali ne i pravo na isplatu zateznih kamata za vrijeme od kada su te daZbine
naplac¢ene pa do njihovog povrata. Navedenim odredbama Zakona o carinskoj politici utvrdeno je pravo na isplatu
zateznih kamata samo u slucaju kada odluka, kojom je odobren povrat naplac¢enih uvoznih ili izvoznih dazbina, nije

izvrSena u roku od tri mjeseca od dana donoSenja te odluke.

Prema ¢lanu 1. Zakona o carinskoj politici BiH, carinski propisi sastoje od ovog zakona o carinskoj politici BiH i
propisa usvojenih od strane Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine i/ili Upravnog odbora za njihovo
provodenje u skladu sa propisima Evropske unije. Prema stavu 2. istog Clana, Zakon reguliSe osnovne elemente
sistema za carinsku zaStitu privrede Bosne i Hercegovine, prava i obaveze svih subjekata u carinskim postupcima,

reguliSe carinsko podrucje,



carinsku liniju, carinski grani¢ni pojas, carinski nadzor, postupak carinjenja robe i drugih instituta koji reguliSu
sistem carinske zaStite, dok se prema Clanu 2. istog Zakona, carinski propisi primjenjuju jedinstveno na carinskom
podrucju BiH. Takode, u skladu sa ¢lanom 239. Zakona, ovaj zakon, ukljucujuéi i njegov prilog, u potpunosti je
obavezuju¢i i direktno se primjenjuje na carinskom podru¢ju BiH. Prema stavu 2. istog ¢lana, ovaj zakon ima jacu

pravnu snagu u odnosu na sve druge BH propise, koji reguliSu oblast carinske politike.

Iz navedenih odredbi Zakona o carinskoj politici BiH nesumnjivo proizilazi da se radi o posebnom zakonu koji ¢ini
osnovu carinskih propisa koji se primjenjuju jedinstveno na carinskom podrucju Bosne i Hercegovine, i koji zakon
ima jaCu pravnu snagu u odnosu na sve druge BH propise koji reguliSu oblast carinske politike, pa je iz tog razloga, i
prema stanovistu apelacionog vijeca ovog suda, pravilan i zasnovan na zakonu zakljucak tuZene da se u konkretnoj
pravnoj stvari u rjeSavanju zahtjeva tuZioca za isplatu zatezne kamate u vezi sa povratom neosnovano naplac¢enih
carinskih dazbina, u konkretnom slucaju imaju primijeniti propisi Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine i

podzakonski akti.

Naime, povrat i odustajanje od naplate daZbina je regulisano glavom V Zakona o carinskoj politici BiH i to
¢lanovima 228 do 235. Prema odredbi ¢lana 229 stav 1 citiranog zakona uvozne dazbine se vracaju ako se utvrdi da
prilikom njihovog pla¢anja iznos takvih dazbina nije bio zakonski potraZivan ili ako je taj iznos bio knjiZen suprotno

odredbama clana 213 stav 2 Zakona.

U konkretnom slucaju je nesporno da je tuZiocu isplata povrata viSe naplacenih uvoznih dazbina izvrSena u roku od
tri mjeseca od dana donoSenja rjeSenja o povratu viSe naplac¢enih uvoznih dazbina, pa su i po shvatanju apelacionog
vije¢a ovog suda, pobijana rjeSenja tuZene zasnovana na pravilnoj primjeni ¢lana 234 Zakona o carinskoj politici
Bosne i Hercegovine, a zahtjev tuZioca za isplatu zatezne kamate nije osnovan, jer nema uporiSta u navedenoj
odredbi.

Kako supsidijarna primjena zakona znaci primjenu posebnih propisa u odnosu na opsti za ono Sto opsti ne propisuje,
to su u smislu navedenog, bez osnova navodi iz zahtjeva kojima se prigovara neprimjeni Zakona o obligacionim
odnosima i Zakona o visini stope zatezne kamate FBiH, budu¢i da je u predmetnoj upravnoj stvari primijenjen Zakon
o carinskoj politici BiH, koji u ¢lanu 234 propisuje u kom slucaju dolazi do vra¢anja, odnosno pla¢anja zatezne

kamate.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 014906 15 Uvp od

02.06.2015. godine)
Primjena Zakona o konkurenciji na privredne subjekte registrovane izvan Bosne i Hercegovine

Privredna druStva pod kontrolom drugog privrednog drusStva smatraju se jednim privrednim subjektom u smislu
odredbi ¢lana 2. stav 2. Zakona o konkurenciji koji se u smislu stava 3. tog ¢lana primjenjuje i na privredne subjekte
registrovane izvan Bosne i Hercegovine, ako njihovo djelovanje proizvodi znacajan efekat na trZiSte Bosne i

Hercegovine ili na znacajnijem dijelu trZista.

Prema stanju spisa upravne stvari, Konkurencijski savjet BiH je vodio postupak protiv privrednog subjekta
Apatinske pivare d.o.o. Trg Oslobodenja broj 5, Apatin, Republika Srbija. Po okoncanju postupka, dana 4.9.2102.
godine doneseno je rjeSenje broj: 02-26-2-028-145-11/11 od 4.9.2012. godine, kojim je utvrdeno da je taj privredni
subjekt ograniCio konkurenciju u smislu €lana 4. stav 1. tacka a) i d) Zakona o konkurenciji, zbog cega mu je
Konkurencijski savjet primjenom odredbe €lana 48. stav 1. tacka a) istog zakona, izreklo nov¢anu kaznu u iznosu od
265.000,00 KM. Ovim rjeSenjem i to tackom 6. dispozitiva je odredeno da ¢e, u slucaju da Apatinska pivara d.o.o.
Apatin ne izvrsi uplatu novcane kazne, kazna biti napla¢ena od povezanih drustava privrednog subjekta Starbev
Netherlands B.



V. Schipol Bolevard, 285/B, Amsterdam, Kraljevina Holandija, u Bosni i Hercegovini

S obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje nije dovedeno u sumnju ni navodima zahtjeva za preispitivanje
sudske odluke, vije¢e za upravne sporove je i po shvatanju apelacionog vije¢a ovog suda, pravilno ocijenilo da je

pobijana odluka tuZenog, Konkurencijskog savjeta Bosne i Hercegovine, u osporenoj tacki 6 pravilna i zakonita.

Naime, prema odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o konkurenciji, ovaj zakon se primjenjuje na sva pravna i fizicka lica
koja posredno ili neposredno ucestvuju u prometu roba i usluga i koja svojim djelovanjem sprecavaju, ogranicavaju
ili naruSavaju trziSnu konkurenciju na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine ili znacajnijem dijelu trziSta (u daljem
tekstu: privredni subjekti) i to na: a) privredna druStva, preduzeca i preduzetinike, bez obzira na oblik vlasniStva,
sjediSte ili prebivaliSte, b) organe drZavne uprave i lokalne samouprave kada posredno ili neposredno ucestvuju ili
utjecu na trziSte i c) ostala fizicka i pravna lica koja neposredno ili posredno, stalno, povremeno ili jednokratno
ucestvuju na trzisStu, bez obzira na pravni status, na oblik vlasnisStva, sjediSte ili prebivaliSte (udruZenja, sportske
organizacije, i sl.). Nadalje stavom 2. istog ¢lana Zakona je odredeno da se ovaj zakon primjenjuje i na privredne
subjekte koji imaju kontrolu nad drugim

privrednim subjektima. Kontrolirani privredni subjekt je subjekt u kojem drugi privredni subjekt, neposredno ili
posredno, pravno ili ¢injeni¢no, odlucujuce utiCe na upravljanje narocito ako: a) ima viSe od polovine udjela u
osnovnom kapitalu ili dionica b) moZe ostvarivati viSe od polovine glasackih prava, c) ima pravo na postavljanje viSe
od polovine Clanova uprave, upravnih i nadzornih odbora; d) na drugi nacin ima pravo upravljanja poslovanjem
kontroliranog privrednog subjekta. Konacno, stavom 3. istog ¢lana je odredeno da se ovaj zakon primjenjuje i na
privredne djelatnosti privrednih subjekata sa sjediStem i prebivaliStem u inostranstvu, ako njihovo djelovanje

proizvodi znacajan efekat na trZiSte Bosne i Hercegovine ili na znacajnijem dijelu trZista.

U konkretnom postupku, tuZeni organ je od Apatinske pivare d.o.o. Apatin zatraZio informacije o povezanim
drustvima na teritoriji BiH. Apatinska pivara d.o.o. Apatin je podneskom od 05.04.2012. godine dostavila tuZenom
Sematski prikaz svih povezanih drusStava iz kojeg proizilazi da je tuZilac u 100% vlasniStvu Zagrebacke pivovare d.d.
Zagreb. Nadalje, Zagrebacka pivovara d.d. je u 86,92% vlasniStvu privrednog subjekta Cervesia Zagreb d.o.o.
Zagreb koji je u 100% vlasnistvu StarBev Netherlands B. V. Schipol Boluevard, 285/B, Amsterdam, Kraljevina
Holandija.

Po shvatanju apelacionog vijeca, iz navedenog jasno proizilazi da je tuZilac povezano druStvo privrednog subjekta
Starbev Netherlands B. V., u smislu odredbe ¢lana 2 Zakona o konkurenciji, kako i stoji u tacki 6 dispozitiva rjeSenja
tuZzenog Konkurencijskog savjeta. Iz navedenog takode proizilazi da je privredni subjekat Starbev Netherlands B. V.

vlasnik i privrednog subjekta Apatinska pivara d.o.o. Apatin i tuZioca.

Nadalje, privredni subjekat Apatinska pivara d.o.o. Apatin u svom podnesku od 04.06.2012. godine je eksplicitno
navela da tuZilac, koji je u vlasniStvu privrednog subjekta ZagrebaCka pivovara d.d. Zagreb, obavlja usluge
marketinga i promocije za privredni subjekat Apatinska pivara d.o.o. Apatin te privredne subjekte Zagrebacka

pivovara d.d. Zagreb i Pivara Trebjesa a.d. NikSi¢.

Neosnovano se u zahtjevu tuZioca istice da Zakonom o konkurenciji nije propisana mogucnost niti dato ovlastenje
Konkurencijskom Savjetu da izreCene kazne naplacuje, osim od pravnih lica — u€esnika u postupku te da tuZilac koji
nije uCestvovao u ovom postupku ne moze biti kaznjen jer je to u izri¢itoj suprotnosti sa Zakonom o konkurenciji (i

to ¢lanovima od 48 do 56) kao i Zakonom o upravnom postupku.

Naime, po stavu apelacionog vije¢a ovog Suda, privredna drusStva pod kontrolom drugog privrednog drustva

smatraju se jednim privrednim subjektom u smislu odredbi Clana 2 stav 2 Zakona o konkurenciji, pri ¢emu ta



povezanost ne mora biti neposredna ve¢ ona moZe biti i posredna, kao u konkretnom slucaju. Clan 2. stav 3 Zakona o

konkurenciji predvida primjenu ovog Zakona i na privredne subjekte

registrovane izvan Bosne i Hercegovine dok ¢lan 48 istog zakona propisuje izricanje novcanih kazni za teze povrede
Zakona o konkurenciji. U tom smislu osnovano tuZeni u odgovoru na zahtjev istice da bi zakonske odredbe koje
propisuju novcane kazne bile u potpunosti obesmislene kada ne bi postojala moguénost da se novcana kazna naplati

od povezanih drustava koji su registrovani na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Osnovano se u zahtjevu istice da upravno vijece ovog suda nije cijenilo navode tuZitelja da je tuZeni Konkurencijski
savjet BiH prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja povrijedio pravila postupka predvidena Zakonom o upravnom
postupku BiH, a koja se odnose na oblik i sastav upravnog rjeSenja, odnosno da pobijano rjeSenje ne sadrZi pravni
osnov za donoSenje odluke kojom se tuzitelj obavezuje na placanje novcane kazne u slucaju da istu ne izmiri
Apatinska pivara. Medutim, imajuéi u vidu iznijete razloge apelacionog vijeéa, ta povreda nije uticala na zakonitost

osporene odluke tuZenog Konkurencijskog savjeta BiH.

Neosnovano se u zahtjevu istiCe da presuda upravnog vijeca ne sadrzi pouku o pravnom lijeku, Sto istu Cini
nekompletnom, te predstavlja povredu ZUS-a. Ovo iz razloga Sto se stranke i ne poucavaju o vanrednim pravnim

lijekovima, a redovni pravni lijek (Zalba) u konkretnom slucaju nije dozvoljena.

(Presuda vijec¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 011234 14 Uvp od

03.10.2014. godine)
Povrat PDV-a obveznicima koji nemaju uspostavljeno poslovanje u Bosni i Hercegovini

Strana pravna lica koja nemaju registrovano poslovanje u Bosni i Hercegovini nemaju pravo na povrat poreza koji
im je obracunat na promet dobara i usluga izvrSenih od strane obveznika iz Bosne i Hercegovine, a vezano za
obavljanje djelatnosti u inostranstvu, na usluge servisiranja vozila u garantnom roku na teritoriji Bosne i
Hercegovine koje nisu pruZene stranim pravnim licima koji obavljaju prevoznicku djelatnost, odnosno licima koja

izlaZu robu na sajmovima ili avioprevoznicima.

Prema shvatanju apelacionog vije¢a ovog suda, pravilno je osporenom presudom vijeCa za upravne sporove ovog

suda odbijen tuZitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim

je traZio poniStenje rjeSenja, broj: 01/4-UP/II-1781/10 od 11.02.2011. godine, tuZene Uprave za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine i povrat poreza na dodatu vrijednost (PDV) u iznosu od 163.286,19 KM, ali ne iz
razloga neispunjavanja jednog od uslova iz odredbe ¢lana 53. Zakona o porezu na dodatu vrijednost (Sl. glasnik BiH,
broj: 9/05,35/05 i 100/08), u daljem tekstu: Zakon o PDV, tj. da nije dokazao da je poreski obveznik koji nema

uspostavljeno poslovanje u Bosni i Hercegovini, na koju povredu osnovano ukazuje tuZitelj u zahtjevu.

Medutim, bez obzira Sto je vije€e za upravne sporove ovog suda pobijanu odluku zasnovalo na odredbi materijalnog
prava koju nije trebalo primjeniti, po shvatanju apelacionog vije¢a, ne postoji pogresna primjena materijalnog prava
jer bi uz pravilnu primjenu materijalnopravne odredbe koju je trebalo primjeniti u predmetnom slucaju, i to odredbe
Clana 93. stav 1. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 93/05 do 93/09), vijece donijelo

istu odluku.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je tuzitelj strano pravno lice koje je podnijelo na propisanom obrascu zahtjev
za povrat poreza na dodatu vrijednost koji je zaprimljen kod tuZene Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, dana 15.03.2011. godine. Uz zahtjev su priloZene fakture dobavljaca- poreskog obveznika ,,Auto line“
d.o.o Sarajevo, a koje se odnose na naknadu za izvrSene usluge servisiranja vozila u garantnom roku na teritoriji

BiH, dokaz o pla¢anju navedenih racuna, te potvrdu o registraciji obveznika. Dalje je utvrdeno da je prvostepeni



organ tuZene zakljucio da tuZitelj ne ispunjava uslove iz odredbe clana 93. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV, s
obzirom da usluge servisiranja nisu pruZene stranom pravnom licu koje nema registrovano poslovanje u BiH a
obavlja prevoznicku djelatnost, odnosno licima koja izlazu robu na sajmovima ili avio-prevoznicima. I po ocjeni
apelacionog vijeca pravilan je zakljuCak tuZenog da usluge servisiranja vozila u garantnom roku se ne mogu smatrati
ni slicnom djelatnoS¢u u smislu navedene odredbe 93. Pravilnika. Naime, tacno je da odredba clana 53. Zakona o
PDV propisuje da svaki obveznik koji nema uspostavljeno poslovanje u Bosni i Hercegovini ima pravo na povrat
ulaznog poreza koji mu je obracunat na promet dobara i usluga izvrSenih od strane obveznika u Bosni i Hercegovini
ili koji je obraCunat na uvezenu robu u Bosnu i Hercegovinu pod uslovima propisanim ovim zakonom. Odredba
Clana 53. stav 3 istog zakona propisuje da propise kojima ¢e se bliZe regulisati uslovi i nacin povrata poreza donosi
Uprava za indirektno oporezivanje. Stoga je upravni odbor tuZene i donio Pravilnik o primjeni Zakona o PDV
(Sluzbeni glasnik BiH broj 93/05, 21/06, 60/06, 6/07, 100/07, 32/08, 93/09) kojim su izmedu ostalog bliZe propisani
uslovi za povrat PDV obveznicima koji nemaju uspostavljeno poslovanje u BiH. Stoga nema osnova tvrdnja tuZitelja
da je tuZena dala vec¢u vaznost odredbama Pravilnika nad Zakonom o PDV, jer je upravo zakonom dato ovlastenje

Upravi za indirektno oporezivanje da bliZe propiSe uslove za povrat PDV obveznicima kao Sto je tuZitelj.

Nesporna je cinjenica da je tuZitelj strano pravno lice koje nema uspostavljeno poslovanje u BiH i ta ¢injenica nije
trebala da se dokazuje kako to pogreSno smatra vjeCe za upravne sporove, jer ista nikada nije bila u upravnom
postupku dovedena u pitanje. Upravni organi su nakon $to je tuZitelj podnio zahtjev za povrat PDV, morali da
ispitaju da li u predmetnom slucaju tuZzitelj ispunjava uslove propisane odredbom ¢lana 93. stav 1. Pravilnika o
primjeni Zakona o PDV, koji propisuje da strana pravna lica koja nemaju registrovano poslovanje u BiH (prevoznici,
lica koja izlaZzu na sajmovima, avio prevoznici i sli¢no) su lica koja kupe dobra i prime usluge od poreskog
obveznika na podrucju BiH, a vezano za obavljanje djelatnosti u inostranstvu, imaju pravo na povrat PDV na osnovu
zahtjeva kojeg podnose Upravi. U predmetnoj stvari tuZitelj kao strano pravno lice je dana 15.03.2011. godine
podnio zahjtev za povrat PDV i uz isti prilozio fakture dobavljaca-poreskog obveznika ,,Auto line“ d.o.o Sarajevo, a
koje se odnose na izvrSene usluge servisiranja vozila u garantnom roku na teritoriji BiH, kao i dokaz da su navedene
usluge placene, te potvrdu o registraciji obveznika. Usluge servisiranja u garantnom roku, po shvatanju ovog
apelacionog vijeca, se ne mogu smatrati ni slicnom djelatnoS¢u u smislu navedene odredbe, kako to pogreSno smatra
tuzitelj. Na takvo zakljucivanje upuéuje Odluka o klasifikaciji djelatnosti u BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj 47/10) u
kojoj je regulisano da djelatnost prevoz i skladiStenje podpadaju pod oblast 49-53 i da ta oblast obuhvata djelatnosti
u vezi sa obavljanjem putnickog i robnog prevoza, Zeljeznicom ili zrakom te pratee djelatnosti na terminalima i
parkiraliStima kao i iznajmljivanje prevoznih sredstava. Ova oblast iskljuCuje generalni remont ili popravak
prevoznih sredstava kao i odrZavanja i popravku motornih vozila. Prema navedenoj klasifikaciji djelatnosti, razred
82.30 — Organizacija sastanaka i poslovnih sajmova ukljucuje organizaciju, promociju i/ili vodenje dogadaja kao Sto
su poslovni i trgovacki sajmovi, sa ili bez usluga osoblja za provodenje i opremanje prostora u kojem se odrZavaju

ovi dogadaji.

S obzirom da se iz faktura koje je tuZitelj priloZio uz zahtjev za povrat PDV, mozZe potvrditi da usluge servisiranja
vozila nisu pruZene pravnim licima koji obavljaju prevoznicku djelatnost, odnosno licima koja izlazu robu na
sajmovima ili avio prevoznoiicima, to je pravilan zakljucak tuZene da tuZitelj nije ispunio uslove iz €lana 93. stav 1.

Pravilnika, slijedom Cega nema pravo na povrat PDV.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 005582 14 Uvp od

09.06.2014. godine)



Clan 253. stav 1. u vezi sa stavom 4. tacka 1. Zakona o privrednim drustvima i ¢lan 39.

Medunarodnog racunovodstvenog standarda.

PRAVICNA TRZISNA VRIJEDNOST DIONICA U SLUCAJU KADA NIJE BILO PROMETA
DIONICA NA BERZI (AKTIVNOG TRZISTA) U PERIODU OD DANA OBJAVLJIVANJA DATUMA
ODRZAVANJA SKUPSTINE DO DATUMA ODRZAVANJA SKUPSTINE SE ODREDUJE NA
OSNOVU ODREDBI KOJE SE ODNOSE NA NEAKTIVNO TRZISTE, PRIMJENOM TEHNIKE
PROCJENE. DAKLE, UZIMA SE PROSJEK PROMETA DIONICA ZA CIJELI PERIOD PROMETA
ZATVORENOG TIPA CIJA JE VRIJEDNOST UTVRDENA OD STRANE SKUPSTINE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Ps 022257 13 Rev od 26.12.2013. godine).

Zakon o mjenici ¢lanovi 33, 35, 46, 52

Zakon o izvrsnom postupku FBiH, clan 29

Mjenica na kojoj nije upisana klauzula bez protesta ne predstavlja vjerodostojnu ispravu na osnovu koje je moguce
traZiti izvrSenje nad imovinom mjeni¢nog duZnika. To potraZivanje moguce je traZiti redovnom tuzZbom, ali u

rokovima i pod uslovima propisanim u ¢lanu 33 stav 1, 46. stav 1 i 52. stav 1. Zakona o mjenici.
PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u OdzZaku broj 25 0 P 025124 12 GZ od 03.04.2012. godine Zalba
tuZitelja je odbijena kao neosnovana, pa je potvrdena prvostepena presuda Op¢inskog suda u OraSju broj 25 0 P
025124 10 P od 31.01.2012. godine kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZio da se
obaveZu tuZeni da ispune obaveze preuzete potpisivanjem mjenice broj MF026964, te da tuZitelju plate dug u iznosu
od 13.984,45 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana popune mjenice do konacne isplate duga sa troSkovima
izvrSnog i parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude. Obavezan je tuZitelj da tuZenima
plati troSkove postupka u iznosu od 1.440,00 KM, odnosno svakom po 720,00 KM, a sve u roku od 30 dana po

pravosnaznosti presude i pod prijetnjom izvrSenja.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZitelj zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaZe da se revizija uvazi, drugostepena presuda preinaci ili da

se ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZeni su podnijeli odgovor na reviziju kojim su osporili sve revizijske prigovore tuZitelja i predloZili da se revizija

odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iz ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku[1] — ZPP,

ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:
Revizija nije osnovana.

Predmet zahtjeva tuZitelja predstavlja isplata duga po mjenici MF026964 u iznosu od 13.984,45 KM sa sporednim

potrazivanjem — zateznim kamatama i troSkovima postupka.



Prvostepeni sud u bitnom utvrduje da tuZeni nisu potpisali ugovor o kreditu koji je zakljucio tuZitelj, kao davalac
kredita sa K.V., kao primaocem kredita na iznos od 20.000,00 KM i sa rokom otplate od 60 mjeseci. Nadalje je
utvrdeno da izmedu stranaka u ovom sporu nije zakljucen ugovor o jemstvu iz ¢ega prvostepeni sud izvodi zakljucak
da tuZzitelj nije imao ovlaStenje za popunu mjenice, ali i da je potraZivanje tuZitelja zastarjelo. Ovo iz razloga Sto je
sporna mjenica izdata u O. 06.03.2008. godine bez naznaCenja roka placanja, a kako je podnesena na naplatu
10.02.2010. godine, to je nastupio rok zastare po €lanu 35. stav 1. Zakona o mjenici. Iz navedenih razloga odbija

zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

Drugostepeni sud prihvata takav CinjeniCni i pravni stav prvostepenog suda s tim Sto u obrazloZenju svoje odluke
zauzima stav da se radi o vlastitoj, kalendarskoj mjenici u kojoj je upisana klauzula bez protesta zbog Cega
predmetna mjenica ne predstavlja vjerodostojnu ispravu po ¢lanu 29 Zakona o izvrSnom postupku. Sem toga, prema
pravnom shvatanju drugostepenog suda, potraZivanje po spornoj mjenici je zastarjelo ,jer predmetna mjenica nije
domicilirana, pa bi bila plativa na odredeni dan, bilo na dan placanja ili sljede¢a dva radna dana..“. 1z navedenih
razloga taj sud s pozivom na odredbe ¢lana 106.,108. i 109. u vezi sa ¢lanom 18., 44. do 50. Zakona o mjenici,[2]

odbija Zalbu tuZitelja i potvrduje prvostepenu presudu.
Takav stav niZestepenih sudova je zasnovan na zakonu.

Prije svega, valja reci da je pravilno pravno shvatanje drugostepenog suda da samo protestirana mjenica ima znacaj
vjerodostojne isprave na osnovu koje je moguce traZiti izvrSenje nad imovinom mjeni¢nih duznika. Ako mjenica nije
protestirana, moguce je mjeni¢no potrazivanje traZiti redovnom tuZzbom. Mjenica koja nije protestirana, pa iako ima

klauzulu ,,bez protesta“ ne predstavlja vjerodostojnu ispravu.
Osim razloga koje su za svoju odluku dali niZestepeni sudovi, ovaj sud navodi i sljedece:

Mjenica je samostalan, apstraktan, strogo formalan i zaseban pravni posao, Sto bi primjenjeno na ovaj slucaj znacilo
da je tuZzitelj u ovoj parnici mogao potrazZivati mjeni¢nu obavezu koja je proizasla iz izdatih mjenica, neovisno Sto
tuZeni nisu potpisali ugovor o kreditu, a ni ugovor o jemstvu. Kod okolnosti da tuZeni nisu sporili da su potpisali
predmetnu mjenicu, neprihvatljivim se pokazuje pravni stav prvostepenog suda ,,da tuZeni nisu potpisali ugovor o

kreditu i ugovor o jemstvu..., zbog Cega ne stoji njihova obaveza placanja...“ .

Iz nacela, na kojima se zasniva mjenica (nacelo pismenosti (formalnosti), inkorporacije, strogosti fiksne mjenicne
obaveze, samostalnosti, solidarnosti i neposrednosti ) mjeni¢ni duZnik ima obavezu da izvrSi ono Sto je
nedvosmisleno navedeno u mjenici. Obaveza mjeni¢nog duzZnika, kao i prava mjeni¢nog povjerioca, utvrduju se
samo na osnovu mjenice. Ovlastenje tuZitelja da popuni spornu (bianko) mjenicu proizaslo je iz ¢lana 11. Ugovora o

kreditu. Prema odredbi ¢lana 33.st.1. Zakona o mjenici, avalista odgovara onako kako odgovara onaj za koga jamci.

Tokom postupka utvrdeno je da se u konkretnom slucaju radi o bianko vlastitoj mjenici u kojoj su tuZeni naznaceni
kao mjenicni jamci, odnosno avalisti. Vlastita mjenica, kao poseban oblik hartije od vrijednosti, je mjenica kojom se
njen izdavalac obavezuje da remitentu (vlasniku mjenice) plati mjeni¢nu obavezu u roku dospjelosti. Ovakva
mjenica se od trasirane mjenice razlikuje samo po tome Sto obavezu po njoj ima da plati njen izdavalac, a po
trasiranoj mjenici obavezu pla¢anja ima trasat. Ono Sto je bitno za vlastitu (sopstvenu) mjenicu jeste da obaveza
plac¢anja ima njen izdavalac, a to je u konkretnom slucaju glavni duznik Kamberovi¢ Violeta, kako je i naznaCena na
mjenici.

U ovoj mjenici, suprotno pogreSnom pravnom stavu niZestepenih sudova, na samoj mjenici je oznacena dospjelost i
to datum 10. februar 2010.godine, pa kako mjeni¢ni duZnici nisu izmirili obavezu u redovnom postupku isplate, to je
tuZitelj poSto se za izvrSenje obaveze glavnog duZnika obezbjedio jemstvom, odnosno avalom tuZenih, imao pravo

da mjenicu podnese na isplatu.



Medutim, i po shvatanju ovog suda, tuZeni po ¢lanu 52 st. 1 Zakona o mjenici, viSe nisu u obvezi spram tuZitelja jer
je tuZitelj propustio pravovremeno prezentirati mjenicu radi isplate. Naime, u konkretnom slucaju radi se o mjenici
izdatoj sa klauzulom ,bez protesta“ pa je imalac mjenice bio osloboden obaveze da podigne protest zbog
neakceptiranja ili zbog neisplate mjenice. Medutim, tuZitelj nije osloboden da mjenicu podnese na isplatu u
propisanom roku od dva dana od blagovremenog davanja izvjeStaja. Dostavljanje izvjeStaja (notifikacija protesta)
ima za cilj obavjeStenje mjeni¢nih duznika — avalista da mogu iskupiti mjenicu odnosno dobrovoljno izvrsiti

mjeni¢nu obavezu.

U konkretnom sluCaju mjenica je izdata 06.03.2008.godine, glavnom duZniku je podnesena na naplatu na dan
dospje¢a mjenice tj.10.02.2010. godine, iz Cega bi slijedilo da je tuZitelj podnoSenjem prijedloga za izvrSenje
26.10.2010.godine propustio prekluzivni rok iz €lana 46.st.1. Zakona o mjenici, zbog Cega je izgubio pravo na

naplatu mjeni¢nog duga.
1z svih navedenih razloga revizijski prigovori tuZitelja su ocjenjeni neosnovanim, pa se kao takvi i odbijaju.

PosSto ne postoje revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duZnosti, valjalo je primjenom

odredbe Clana 248. ZPP reviziju tuZitelja odbiti kao neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 25 0 P 025124 12 Rev od 26.02.2015).

Clan 246. stav 1. tacka 10. u vezi sa ¢lanom 275. i 276. Zakona o privrednim drustvima, a u vezi

sa clanom 103. Zakona o obligacionim odnosima.

KADA JE ZA ZAKLJUCENJE UGOVORA ZAKONSKOM ZASTUPNIKU PRIVREDNOG DRUSTVA
POTREBNO POSEBNO OVLASTENJE, KOJE OVAJ NIJE PRIBAVIO OD ORGANA DRUSTVA,
TAKVI UGOVORI SU BILI ZAKLJUCENI PROTIVNO PRISILNIM PROPISIMA I PREMA TOME
SU NISTAVI U SMISLU ODREDBE CLANA 103. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

(Presuda Vhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 56 0 P 027340 12 Rev od 30.07.2013. godine)

Clan 6. stav 2. tacka 3. Zakona o privrednim drustvima

ZAKLJUCAK O ODGOVORNOSTI VLASNIKA UDJELA DRUSTVA SA OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU ZA OBAVEZE DRUSTVA MORA SE ZASNIVATI NA DOKAZANIM
CINJENICAMA DA JE ON KORISTIO DRUSTVO ZA PREVARU ILI OSTECENJE SVOJIH
POVIJERILACA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 195188 11 Rev od 12.07.2012. god.)

Clan 276. stav 3. Zakona o privrednim drustvima

UGOVOR O ZAPOSLJAVANJU MENADZERA PREDSTAVLJA MJESOVITI PRAVNI POSAO KOJI
SADRZI KAKO ELEMENTE MENADZERSKOG UGOVORA TAKO I ELEMENTE UGOVORA O
RADU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 Rs 000734 10 Rev

od 29.12.2011. godine)



Clan 2. Zakona o privatizaciji preduzeca

Clan 67. i Clan 68. Pravilnika o postupku prodaje imovine i dionica ili udijela
preduzeca
AGENCIJA ZA PRIVATIZACIJU OVLASTENA JE DA JEDNOSTRANO RASKINE UGOVOR O

KUPOPRODAJI PREDMETA TENDERA U POSTUPKU MALE PRIVATIZACIJE, IAKO NIJE BILA
UGOVORNA STRANA IZ NAVEDENOG UGOVORA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 43 0 P 014453 11 Rev

od 05.06.2012. godine)
Clan 69., Clan 86. i Clan 143. Zakona o industrijskom vlasnistvu u BiH

Clan 94. ranije vaZece Uredbe sa zakonskom snagom o patentima i znacima

razlikovanja

OSNOVA ODLUKE U SPORU ZBOG POVREDE ROBNOG ZNAKA MORA BITI CJELOVITO
UPOREDPIVANJE SPORNIH ROBNIH ZNAKOVA. TEK NA OSNOVU DETALJNE ANALIZE
ROBNIH ZNAKOVA KOJI SE POREDE SUD MOZE ZASNOVATI SVOJE UVJERENJE O
POSTOJANJU OPASNOSTI ZAMJENE, ODNOSNO O POSTOJANJU NEDOZVOLJENOG
OPONASANIJA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 Ps 000869 10

Rev od 22.11.2011. god.)

Clan 31. Zakona o privatizaciji preduzeca
NEPRIVATIZOVANIM KAPITALOM I IMOVINOM PREDUZECA PO IZVRSENJU PROGRAMA
PRIVATIZACIJE I POCETNOG BILANSA STANJA UPRAVLJA I RASPOLAZE VLADA NADLEZNA

ZA UPRAVLJANJE DRZAVNIM KAPITALOM U TOM PREDUZECU.

Rev od 28.04.2011. godine)
Clan 109. stav 1. Zakona o mjenici

IZDAVALAC VLASTITE MJENICE ODGOVARA NA NACIN KAKO ODGOVARA AKCEPTANT
TRASIRANE MJENICE.

ObrazloZenje:

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 Ps 003273 07 Ps od 20.03.2009. godine

obavezan je tuZeni da tuZitelju isplati iznos od 134.500,08 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od



11.10.2007. godine pa do isplate, kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.730,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda Siroki Brijeg broj 64 0 Ps 003273 09 PZ od 16.10.2009. godine Zalba
tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Istom presudom odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu

troSkova sastava odgovora na Zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZeni i to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
i pogreSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revjizija usvoji i obje niZestepene presude preinace
odbijanjem tuzbenog zahtjeva u cjelosti, uz obavezivanje tuzitelja da tuZenom naknadi troSkove cjelokupnog

postupka.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuZitelj je putem advokata je osporio osnovanost revizijskih prigovora i
predloZio da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuZzenog na naknadu troSkova sastava odgovora na
reviziju.

Relevantna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijede¢i nacin:

G.b. d.d. M.1, kao cedent, tuZeni kao, cesionar, i tuZitelj, kao cezus, zakljucili su dana 21.07.1999. godine ugovor o

cesiji, kojim je cedent ustupio tuZenom svoje potraZivanje prema tuZitelju u iznosu od 1.115.623,81 DM.

Ugovorom o kreditu broj 03-26/99 od 28.07.1999. godine tuZeni, kao kreditor, stavio je tuZitelju, kao korisniku
kredita, na raspolaganje novcana sredstva utvrdena ugovorom o cesiji u iznosu od 1.115.623,81 DM na period od
15.08.1999. do 15.08.2003. godine, uz ugovorenu kamatu od 63.217,90 DM, a za slucaj docnje i zakonsku zateznu
kamatu. Prema planu otplate korisnik kredita je posljednju ratu kredita bio duZan platiti 15.08.2003. godine.

Dana 02.01.2004. godine stranke su zakljucile ugovor o zajmu broj RU 1-01/04, kojim je tuZeni, kao zajmodavac,
stavio na raspolaganje tuZitelju, kao zajmoprimcu, novcani iznos od 295.000,00 KM na period od 04.01.2004. do
04.01.2006. godine, uz ugovorenu kamatu od 26.675,00 KM. Ovim ugovorom stranke su zatvorile prvi ugovor o
zajmu (kreditu) od 28.07.1999. godine.

Dana 12.01.2004. godine tuZitelj je dao mjenicno osiguranje urucujuéi tuZenom tri vlastite mjenice, sa naredbom bez

protesta, radi osiguranja povrata zajma po ugovoru od 02.01.2004. godine.

TuZeni, kao osiguravatelj, i tuZitelj kao ugovarac¢ osiguranja, zakljucili su dana 18.02.2000. godine ugovor o
viSegodiSnjem osiguranju u trajanju od deset godina i to poCev od 01.01.2000. godine. U navedenom razdoblju
osiguravatelj je odobrio ugovaracu osiguranja 10% popusta prilikom svakog obracuna i naplate premije za
osiguranje, pri Cemu je ugovoreno (¢lan 12. ugovora) da je u slucaju raskida ugovora ugovaratelj osiguranja odnosno
tuZitelj duZan vratiti odobreni popust na nacin bliZze naveden u ugovoru. Odredbom ¢lana 11. navedenog ugovora
stranke su ugovorile da je raskid ovog ugovora mogu¢ nakon proteka polovine njegovog ugovorenog trajanja, uz
otkazni rok od Sest mjeseci prije isteka tekuce godine osiguranja i uz pismeni zahtjev za raskid ugovora. Prvostepeni

sud je utvrdio da tuZeni nije tuZitelju podnio zahtjev za raskid ugovora.

Dana 11.10.2007. godine tuZeni je mjenicom AF0542552 skinuo sa racuna tuZitelja iznos od 112.869,45 KM, a
mjenicom AF0179396 iznos od 73.657,20 KM. Na ovaj nacin tuZeni je izvrSio naplatu po tri stavke i to: a) na ime
zakonskih zateznih kamata po ugovoru o kreditu od 28.07.1999. godine iznos od 73.517,04 KM, b) po policama iz
ugovora o viSegodiSnjem osiguranju iznos od 60.098,45 KM i c) po nenapla¢enim racunima iznos od 52.282,47 KM.
TuZitelj je tokom postupka priznao da je tuZeni osnovano naplatio iznos od 52.282,47 KM i za taj iznos djelimicno

povukao tuzbu.

U iznesenoj ¢injeni¢noj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev sa osnova odredbe ¢lana 210. ZOO,

zakljucujuéi da je naplata iznosa od 73.517,04 KM po osnovu zateznih kamata iz ugovora od 28.07.1999. godine



suprotna odredbama c¢lanova 368. stav 2. i 372. ZOO, budu¢i da je predmetno potraZivanje u vrijeme naplate
zastarjelo, a da je naplata iznosa od 60.098,45 KM neosnovana jer ugovor o viSegodiSnjem osiguranju nije raskinut,

pa samim tim nije ni stvoren osnov za naplatu odobrenih popusta.

Neprihvatljiv je prigovor revidenta da je drugostepeni sud, prihvataju¢i Cinjenicne i pravne razloge prvostepenog
suda, pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP, koja je koincidirala sa

pogreSnom primjenom materijalnog prava.

Revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka revident nalazi u cinjenici da drugostepeni sud nije u
obrazloZenju svoje odluke odgovorio na njegove slijedece Zalbene navode: a) da prvostepeni sud sporni materijalno-
pravni odnos nije raspravio sa stanoviSta mjenickog prava (Clan 107. stav 2. Zakona o mjenici b) da je ugovor o
viSegodiSnjem osiguranju raskinut po samom zakonu u smislu ¢lana 125. stav 1. ZOO i c) da se prvostepeni sud

nepravilno pozvao na odredbu ¢lana 368. stav 2. ZOO.

Tacno je da drugostepeni sud nije direktno odgovorio na navedene Zalbene navode revidenta, ali taj propust
drugostepenog suda da pravilno primjeni odredbu clana 231. ZPP nije u konkretnom slucaju, po ocjeni ovog

revizijskog suda, bio od uticaja na donosenje zakonite i pravilne presude (¢lan 209. ZPP), iz slijede¢ih razloga:

TuZitelj je u predmetnim mjenicama oznacen kao trasant — izdavalac mjenice, tako da se radi o vlastitoj mjenici.
Navedene mjenice sadrZe sve potrebne sastojke propisane ¢lanom 106. Zakona o mjenici, osim oznake dospjelosti,
pa se prema odredbi ¢lana 107. stav 2. istog zakona smatraju mjenicama po videnju, kako to navodi i revident u
SV0joj reviziji.

Odredbom c¢lana 35. Zakona o mjenici propisano je da je mjenica po videnju plativa ¢im se podnese, a mora se

podnijeti na isplatu u roku od jedne godine od dana izdavanja.

U skladu sa odredbom ¢lana 109. stav 1. Zakona o mjenici izdavalac vlastite mjenice odgovara onako kako odgovara
akceptant trasirane mjenice, dok je odredbom ¢lana 80. stav 1. istog zakona propisano da svi mjeni¢nopravni zahtjevi

protiv akceptanta zastarijevaju za tri godine, racunajuci od dospjelosti.

Na spornim mjenicama je kao datum njihovog izdavanja naveden 10.12.2002. godine, pa kako je tuZeni mjenice
podnio na naplatu i naplatio dana 11.10.2007. godine, to jasno proizilazi da je naplata mjenica uslijedila po proteku

trogodisnjeg roka propisanog odredbom ¢lana 80. stav 1. Zakona o mjenici.

Pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da je sporni iznos od 73.517,04 KM (na ime zakonskih zateznih kamata po
ugovoru od 28.07.1999. godine) bio obuhvacen zastarom u vrijeme njegove naplate u smislu ¢lana 372. ZOO, pri
Cemu je za pravilnost ovog zakljuCka bez uticaja i okolnost da su se sudovi pri tome pogreSno pozvali i na odredbu
¢lana 368. stav 2. ZOO.

Ugovor se zbog neispunjenja raskida prostom izjavom ovlaS¢ene ugovorne strane ili po samom zakonu (¢lan 124.
Z200).

Ispunjenje obaveze tuZitelja u odredenom roku nije u konkretnom slucaju bio bitan sastojak ugovora o viSegodiSnjem
osiguranju ni po prirodi posla niti je ugovoreno da Ce se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u
odredenom roku, pa je pravno neutemeljen stav revidenta da je ovaj ugovor raskinut po samom zakonu (¢lan 125.
stav 1. ZOO). Stoga je navedeni ugovor, u smislu odredbe ¢lana 124. ZOO, revident mogao raskinuti prostom
izjavom, odnosno pod uslovima bliZe navedenim u clanu 11. ugovora o viSegodiSnjem osiguranju (otkazni rok od
Sest mjeseci te pismeni zahtjev za raskid ugovora), Sto u konkretnom slucaju nije ucinio, kako to proizilazi iz

¢injenic¢nih utvrdenja niZestepenih sudova za koje je ovaj revizijski sud vezan (¢lan 240. stav 2. ZPP).



Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe

Clana 248. ZPP reviziju tuZenog valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP-a odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu

troSkova sastava odgovora na reviziju jer ti troSkovi nisu bili potrebni radi vodenja parnice.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 64 0 Ps 003273 09

Rev od 03.02.2011. godine)

Clan 2. stav 1. i ¢lan 3. stav 1. i 2. tacka 2. Okvirnog zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u
BiH

PRIVREDNO DRUSTVO, KAO PRAVNI SLIJEDNIK DRZAVNOG PREDUZECA, KOJE U
POSTUPKU PRIVATIZACIJE NIJE PRIJAVILO U PASIVNI PODBILANS, KAO NEGATIVNU
VRIJEDNOST DRZAVNOG KAPITALA, SPORNI POSLOVNI PROSTOR KOJI SE NALAZI NA
TERITORIJI DRUGOG ENTITETA, NIJE AKTIVNO LEGITIMISANO U SPORU RADI
UTVRBIVANJA PRAVA VLASNISTVA I PREDAJE U POSJED TOG POSLOVNOG PROSTORA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-001150 od 13.05.2010. god.)
Clan 8. stav 1., 9. i 20. Zakona o pocetnome bilansu stanja preduzeca i banaka

Clan 5. do 9. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku

privatizacije.

Clan 9. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti.

Clan 7. Zakona o parni¢nom postupku

PRAVNO LICE NASTALO PRIVATIZACIJOM NE MOZE TRAZITI PREDAJU U POSJED
NEKRETNINE KOJA NIJE OBUHVACENA ODLUKOM AGENCIJE ZA PRIVATIZACLJU O

ODOBRAVANJU UPISA IZVRSENE PRIVATIZACIJE DRZAVNOG KAPITALA U SUDSKI
REGISTAR.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-07-001189 od 18.11.2008.godine i presuda broj: 070-0-Rev-07-000970 od 08.10.2008.
godine)

Clan 355. i 356. Zakona o privrednim drustvima

NEKRETNINA KOJA JE POSTALA VLASNISTVO DRUSTVA NE MOZE SE SMATRATI NOVIM
ULOGOM TEMELJEM KOJEG BI SE MOGAO POVECATI OSNOVNI KAPITAL DRUSTVA

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz-131/04 od 23.11.2004. g.).



Clan 29. stav 3. Zakona o privrednim drustvima
Clan 48. i 49. tacka 3. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

TUZITELJ NEMA PRAVO ZAHTIJEVATI PRESTANAK UPOTREBE I BRISANJE 1Z SUDSKOG
REGISTRA FIRME DRUGOG DRUSTVA AKO JE TUZENI PRIJE TUZITELJA IZVRSIO
REGISTRACIJU SVOJE FIRME.

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja da se utvrdi da nije valjan upis glasila P.o. u registar
javnih glasila Kantonalnog suda u Tuzli, koji se vodi pod brojem 7 za 2002.godinu, da se po pravosnaznosti presude
izvrsi brisanje tog glasila i tuZeni obaveZe da tuZitelju naknadi parni¢ne troSkove a obavezan je tuZitelj da na ime

troSkova parni¢nog postupka isplati tuZenom iznos od 1.050,00 KM.
TuZitelj je blagovremeno podnio Zalbu putem advokata.

U odgovoru na Zalbu tuZeni je predloZio da se ista odbije.

Zalba nije osnovana.

Prema clanu 19. stav 1. Zakona o privrednim drustvima (“Sluzbene novine FBiH”, broj 23/99, 45/00, 2/02, 6/02 i

29/03) firma druStva mora se jasno razlikovati od firme drugih drustava.

Prema stavu 3. istog c¢lana ako smata da firma drugog druStva nije jasno razlicita od njegove ranije registrirane firme,
drustvo ima pravo zahtijevati prestanak upotrebe i brisanje iz sudskog registra firme drugog drustva i naknadu

pretrpljene Stete tuzbom kod suda u roku od tri godine od dana upisa osporavane firme u sudski registar.

U postupku je utvrdeno da je tuZitelj na osnovu rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli broj U/I-l 181/02 od
18.10.2002.godine upisan u registar javnih glasila kao javno glasilo O., pod rednim brojem 11 reg.uloZak 3-37, a
tuZeni je na osnovu rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli broj U/I-192/02 od 24.7.2002.godine izvrSio registraciju

javnog glasila P. o. i upisan je u jedinstveni registar javnih glasila pod rednim brojem 7 reg.ulozak 3-30.

Prvostepeni sud je, po shvatanju ovog suda, pravilno zakljucio da se glasila tuzitelja i tuZenog jasno razlikuju i ne

moZe se dovesti u zabludu obicni potrosac, pa prigovor tuZitelja dat u tom smislu ne stoji.

Medutim, sve i da je tacna Cinjenica da se glasila tuZitelja i tuZenog jasno ne razlikuju, tuZitelj nema pravo zahtjevati
da se utvrdi da nije valjan upis glasila tuZenog i da se isti briSe iz sudskog registra obzirom da je tuZeni prije tuzitelja

izvrSio registraciju glasila.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi po sluZbenoj duznosti, ovaj sud je
primjenom odredbi ¢lana 350. ranijeg ZPP u vezi sa Clanom 456. stav 1. vazeCeg ZPP, Zalbu tuZitelja odbio i

prvostepenu presudu potvrdio.
Predsjednik vijeca
Hajrudin Hajdarevi¢,s.r.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PZ—4/04 od 24.08.2004. god.)

Pobijanje i ponistenje odluke skupstine dioni¢kog drustva Clan 258 stavovi 1. i 2. Zakona o privrednim drustvima.

ROK IZ CLANA 258 . STAV. 2. ZAKONA O PRIVREDNIM DRUSTVIMA ZA POKRETANJE
POSTUPKA ZA POBIJANJE I PONISTENJE ODLUKE SKUPSTINE DIONICKOG DRUSTVA



PREKLUZIVNE JE PRIRODE I NA NJEGA SUD PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI.

TuZitelji su ovom sudu putem advokata podnijeli tuzbu 28.02.2005.god. kojom traZe da sud utvrdi niStavim odluku
skupstine tuZenika koja je odrZana 21.04.2004.god. i odluke donijete na istoj, te da iste ne proizvode pravne
posljedice od dana odrZavanja, odnosno donoSenja Sto je tuZeni duZan priznati i trpjeti da se temeljem presude suda
brisu svi upisi izvrSeni u sudskom registru Kantonalnog suda u Novom Travniku, kod Komisije za vrijednosne papire
Federacije BiH i registar vrijednosnih papira Federacije BiH i svi drugi eventualni upisi i posljedice i uspostavi

stanje prije upisa tih promjena, te da tuZeni tuZiteljima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

TuZeni je ovom sudu podnio odgovor na tuzbu 22.06.2005.god. U istom predlaZe sudu da tuZbu odbaci kao
neblagovremenu imajudi u vidu ¢lan 258. stv .2. Zakona o privrednim drustvima koji se citira. Navodi se da tuZitelji

nisu podnijeli blagovremenu tuzbu u skladu sa navedenim ¢lanom.

TuZitelj su ovom sudu dostavili podnesak 1.08.2005.god. u kojem predlaZu da se sud, u skladu sa ¢l.27. i 28. Zakona
o sudovima Federacije BiH, oglasi stavrno nenadleZnim i da predmet dostavi Opc¢inskom sudu Travnik kao stvarno i
mjesno nadleZznom sudu.

Navedeni zahtjev tuZitelja nije osnovan iz slijedec¢ih razloga: Ve¢ je naprijed navedeno da je tuzba od strane tuZitelja
podnijeta 28.02.2005.god. a odgovor na istu daj 22.06.2005.god. Zakon o sudovima Federacije BiH, na koji se
pozivaju tuzitelji, a na osnovu kojeg su opéinski sudovi nadlezni za ove sporove stupio je na snagu 12.07.2005.god.

tj. Nakon podnoSenja tuzbe i davanja odgovora na tuzbu.

U konkretnoj situaciji ovaj sud se ne mozZe proglasiti stvarno nenadleznim imajuéi u vidu ¢l. 17.stav 2. ZPP-a .
Navedenim ¢lanom stavom 2. ZPP-a regulisano je da: ,,Ako je tuZeni ve¢ dao odgovor na tuZzbu , viSe sud prvog
stepena se ne moZe ni u povodu prigovora ni po sluzbenoj duznosti oglasiti stvarno nenadleznim za predmet
nadleZnosti suda prvog stepena“. Ve¢ je naprijed navedeno da je tuZenik prije stupanja na snagu dao odgovor na
tuZbu.

Imajudi u vidu naprijed navedene Cinjenice, te odredbu ¢l. 17. st.2. ZPP-a sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja o

oglaSavanju ovog suda stvarno nenadleznim.

Ispitujudi u vidu naprijed navedene Cinjenice, te odredbu ¢l. 17. st. 2. ZPP-a sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja o

oglasvanju ovog suda stvarno nenadleznim.

Ispitujuéi blagovremenost podnijete tuzbe, sud je utvrdio da je prigovor tuZenika iznijet u tom smislu osnovan iz
slijede¢ih razloga. Iz same tuZbe proizilazi da tuZitelji osporavaju odluke skupStine tuZenika od 21.04.2004.god.
Takode, nije sporno da je tuzba podnijeta tek 28.02.2005.god. Clanom 258. st. 1. Zakona o privremenim drustvima
regulisano je ko moZe pokrenuti postupak za pobijanje i poniStenje odluke skupstine dioni¢kog druStva. Stavom 2.
istog zakona regulisano je da se postupak iz stava 1. moZe pokrenuti kod suda u roku od 60 dana od dana odrZavanja
skupstine. Navedeni rok obracanja sudu je prekluzivne prirode na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti a na to je

ukazano i u odgovoru na tuzbu tuZenika.

Imajuéi u vidu cinjenicu da je skupstina tuZenika Cija se odluka osporava odrZzana 21.04.2004.god. a tuzba podnijeta
28.02.2005.god. jasno proizilazi da je protekao rok za obracanje sudu imajuci u vidu clan 258. stav 2. Zakona o

privrednim druStvima.

(Kantonalni sud u Travniku, br: P.2/05, od 16.08.2005.god).

Zbirka sudske prakse — Advokatska kancelarija Bili¢, Sarajevo. Dokument je informativnog karaktera.



