Advokatska kancelarija Bili¢

Kemal-begova 4, Sarajevo - advokatbilic.ba

Radno pravo — sudska praksa Bosne i Hercegovine (2. dio)
Clan 68. Zakona o radu

Clan 15. Zakona o namjestenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji BiH

Clan 21. Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji BiH

PROPUST RUKOVODIOCA ORGANA DA U RJESENJU PROCENTUALNO IZRAZI IZNOS
POVECANJA PLACE PO OSNOVU OSTVARENIH REZULTATA RADA NIJE SMETNJA DA SE

ZAPOSLENIKU U SUDSKOM POSTUPKU DOSUDI NAKNADA NA IME POVECANJA PLACE PO
OSNOVU REZULTATA RADA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 Rs 010236 11

Rev od 12.07.2011. g.)
Clan 78. stav 1. Zakona o radu

U SLUCAJU KRSENJA UGOVOROM PREUZETE OBAVEZE TZV. ZABRANE KONKURENCIJE
POSLODAVAC IMA PRAVO NA NAKNADU UGOVORNE KAZNE OBRACUNATE NANACINIU
VISINI PREDVIDENOJ UGOVOROM O RADU ILI PRAVILNIKOM O RADU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 Rs 000587 10

Rev od 21.04.2011. g.)
Clan 81. stav 1. Zakona o radu

PRETHODNO PROVODENJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA NIJE PROPISANO KAO
PRETPOSTAVKA ZA UTVRDIVANJE ODGOVORNOSTI ZAPOSLENIKA ZA STETU KOJU
ZAPOSLENIK NA RADU ILI U VEZI SA RADOM NAMJERNO ILI IZ KRAJNJE NEPAZNJE
PROUZROKUJE POSLODAVCU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000541 10

Rev od 07.07.2011. g.)
Clan 85. Zakona o radu

TJELESNA POVREDA KOJU JE OSTECENI, KAO PROFESIONALNI VOJNIK, ZADOBIO
IGRAJUCI FUDBAL NA POLIGONU ZA OBUKU, ZAGRIJAVAJUCI SE NA TAJ NACIN ZA



NASTAVNI SAT - FIZICKI TRENING - PREDSTAVLJA POVREDU NA RADU.
Rev od 08.02.2011. g.)
Clan 86. stav 2. i Clan 86. tacka 5. Zakona o radu

JEDNOSTRANA IZJAVA ZAPOSLENIKA O OTKAZU UGOVORA O RADU MORA SADRZAVATI
NJEGOVU NEDVOSMISLENO IZRAZENU VOLJU DA OTKAZE UGOVOR O RADU, ODNOSNO
DA NE ZELI VISE DA RADI KOD TUZENOG I DA PREKIDA RADNI ODNOS.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 43 0 P 007532 09

Rev od 18.01.2011. g.)

Clan 96. stav 2. i Clan 143. Zakona o radu

KADA JE PRAVOMOCNOM SUDSKOM ODLUKOM PONISTENO KAO NEZAKONITO RJESENJE
POSLODAVCA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA ZAPOSLENIKA, TADA SE O ZAHTJEVU
ZAPOSLENIKA ZA VRACANJE NA POSAO I ISPLATU PLACA NE MOZE ODLUCIVATI
PRIMJENOM ODREDBI CLANA 143. ZAKONA O RADU.

Rev od 22.09.2011. g.)

Clan 103. stav 3. Zakona o radu

ZAPOSLENIK, KAO POVJERILAC, MOZE SE ODRECI SAMO OD TACNO ODREDENOG
NOVCANOG IZNOSA OTPREMNINE I NA TAJ NACIN OTPUSTITI DUG, ALI SE NE MOZE
ODRECI OD PRISTUPA SUDU NITI MU SE MOZE STVORITI OBAVEZA DA NE POKRECE
SUDSKI POSTUPAK RADI ZASTITE POVRIJEDENOG PRAVA IZ RADNOG ODNOSA. PRAVA NA
PRISTUP SUDU ZAPOSLENIK SE LEGITIMNO MOZE ODRECI SAMO UGOVARANJEM
ARBITRAZE ILI NEKOG DRUGOG ALTERNATIVNOG NACINA RJESAVANJA SPORA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 066821 11

Rev od 13.10.2011. g.)
Clan 111. Zakona o radu
Clan 1. stav 2. Opsteg kolektivnog ugovora za teritoriju F BiH

Clan 1. Zakona o srednjoj $koli Zenicko-dobojskog kantona

BUDUCI DA SU SREDNJE SKOLE USTANOVE A NE PREDUZECA, NA NJIH SE NE MOGU
PRIMIJENITI ODREDBE RANIJEG OPSTEG KOLEKTIVNOG UGOVORA.

Rev od 15.02.2011. g.)



Clan 37. i Clan 38. Kolektivnog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti
Clan 60. stav 2. i Clan 125. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika u F BiH

OKOLNOST DA RUKOVODITELJ ORGANA UPRAVE PRIJE DONOSENJA RJESENJA O
OTPUSTU TUZITELJA I1Z SLUZBE NIJE ZATRAZIO MISLJENJE SINDIKALNE ORGANIZACIJE
CINI TO RJESENJE NEZAKONITIM.

Rev od 17.03.2011. g.)
Clan 5. i ¢lan 143. Zakona o radu

NEMA DISKRIMINACIJE ZAPOSLENIKA UKOLIKO ISTI NIJE POZVAN NA RAD IZ RAZLOGA
STO POSLODAVAC VISE NEMA POTREBE ZA NJEGOVIM RADOM, ODNOSNO IZ RAZLOGA
STO JE NJEGOVO BIVSE RADNO MJESTO UKINUTO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-000180 od 16.03.2010. g.)

ZAPOSLENIK KOJI JE POVRIJEDEN NA RADU ILI U VEZI SA RADOM IMA U SVAKOM
SLUCAJU PRAVA 1Z ZDRAVSTVENOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA, ALI PRAVO NA
NAKNADU STETE OD SVOG POSLODAVCA IMA SAMO AKO JE ON ODGOVORAN ZA STETU,
ODNOSNO AKO POSTOJI OSNOV ODGOVORNOSTI NA STRANI POSLODAVCA.

06.05.2010.g.)
Clan 96. Zakona o radu

ZAPOSLENIK NE MOZE U PARNICI OSNOVANO ZAHTIJEVATI ISPLATU NEISPLACENIH
PLACA KOJE BI OSTVARIO DA JE RADIO UKOLIKO ISTOVREMENO U TOJ PARNICI NIJE
POSTAVIO TUZBENI ZAHTJEV ZA UTVRDENJE NEZAKONITOSTI OTKAZA UGOVORA O
RADU, ODNOSNO UKOLIKO PRETHODNO U DRUGOJ PARNICI NIJE PRAVOMOCNO
UTVRDENA NEZAKONITOST OTKAZA.

Clana 97. stav 2. Zakona o radu

ZAPOSLENIK ZADRZAVA PRAVO DA PRED SUDOM OSPORAVA DOPUSTENOST OTKAZA S
PONUDOM IZMJENJENOG UGOVORA O RADU I U SLUCAJU KADA JE PRIHVATIO PONUDU
POSLODAVCA, PA JE SUD DUZAN DATI SVOJU OCJENU O TOME DA LI JE OTKAZ, KAO I
IZMJENA UGOVORA, DOPUSTEN ILI NIJE.

20.11.2009.g.)



Clan 113. Zakona o radu
Clan 39. stav 2. Opceg kolektivnog ugovora

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE NOVOG OPCEG KOLEKTIVNOG UGOVORA NE
PROPISUJU DA NJEGOVIM STUPANJEM NA SNAGU PRESTAJU VAZITI POSTOJECI GRANSKI
KOLEKTIVNI UGOVORI, NITI IZOSTANAK USKLADIVANJA GRANSKIH KOLEKTIVNIH
UGOVORA U ROKU PROPISANOM ODREDBOM CLANA 39. STAV 2. OPCEG KOLEKTIVNOG
UGOVORA MOZE IMATI ZA PRAVNU POSLJEDICU PRESTANAK VAZENJA TIH GRANSKIH
KOLEKTIVNIH UGOVORA.

27.10.2009. g.)

Clan 120. Zakona o radu
Clan 358. Zakona o obligacionim odnosima

KOLEKTIVNI UGOVOR SE NE MOZE OTKAZATI PO OPCIM PRAVILIMA GRAPANSKOG
PRAVA O JEDNOSTRANOM OTKAZU UGOVORA SADRZANIM U ODREDBI CLANA 358. ZOO,
VEC SAMO NA NACIN PROPISAN ODREDBAMA KOLEKTIVNOG UGOVORA, UZ OTKAZNI
ROK1IUZ OTKAZNE RAZLOGE UTVRBDENE KOLEKTIVNIM UGOVOROM.

Clana 143. stav 8. Zakona o radu

POVREDA ODREDBE CLANA 143. STAV 8. ZAKONA O RADU OD STRANE POSLODAVCA NEMA,
SAMA PO SEBI, AUTOMATSKI ZA POSLJEDICU REAKTIVIRANJE RADNO-PRAVNOG STATUSA
ZAPOSLENIKA KOME JE RADNI ODNOS PRETHODNO ZAKONITO PRESTAO TEMELJEM
ODREDBE CLANA 143. STAV 4. ISTOG ZAKONA, NITI IMA ZA POSLJEDICU NEZAKONITOST
OTKAZA UGOVORA O RADU.

10.11.2009.g.)
Clan 143. Zakona o radu

ZAPOSLENIK KOJI SE ZATEKAO U RADNOM ODNOSU 31.12.1991. g. I KOJI SE U ROKU 1Z
CLANA 143. STAV 2. ZAKONA O RADU OBRATIO POSLODAVCU RADI USPOSTAVLJANJA
RADNO-PRAVNOG STATUSA, AU OVOM VREMENSKOM RAZDOBLJU NIJE ZASNOVAO
RADNI ODNOS KOD DRUGOG POSLODAVCA, IMA STATUS ZAPOSLENIKA NA CEKANJU
POSLA OD DANA KADA JE PRESTAO RADITI (BEZ OBZIRA DA LI JE POSLODAVAC DONIO
ODLUKU O NJEGOVOM UPUCIVANJU NA CEKANJE).

TAKAV ZAPOSLENIK IMA PRAVO NA NAKNADU PLACE POCEV OD DANA KADA JE PRESTAO
RADITI, ANE SAMO OD DANA OBRACANJA POSLODAVCU ZA USPOSTAVU RADNO-PRAVNOG
STATUSA, I TO U VISINI KOJU ODREDI POSLODAVAC.




Clan 4. Zakona o ustanovama

U PARNICI PO TUZBI ZAPOSLENIKA JAVNE USTANOVE RADI ISPLATE NOVCANIH
POTRAZIVANJA IZ RADNOG ODNOSA PASIVNO JE LEGITIMISANA JAVNA USTANOVA, KOJA
POSJEDUJE SVOJSTVO PRAVNOG LICA, A NE OPCINA, BEZ OBZIRA STO JE ISTA OSNIVAC
JAVNE USTANOVE I STO SE JAVNA USTANOVA DJELIMICNO FINANSIRA IZ BUDZETA
OPCINE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 68 0 P 007412 09 Rev od 06.04.2010. g.)

Clana 5. stav 3. Kolektivnog ugovora

Clana 32. stav 1. Kolektivnog ugovora
Clan 85. stav 1. Zakona o osnovnoj $koli

ODREDBE KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA OBLAST OSNOVNOG OBRAZOVANJA
PRIMJENJUJU SE I NA DIREKTORA SKOLE, KAO RUKOVODNOG RADNIKA.

18.11.2009.g.)

Clan 13. i ¢lan 15. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave u Federaciji
BiH

U SLUCAJU PRAVOMOCNOG PONISTENJA ODLUKE O IZBORU ODREPENOG KANDIDATA
JER KONKURS NIJE PROVEDEN U SKLADU SA ZAKONOM NE DIRA SE U VEC STECENA
PRAVA 1Z ZASNOVANOG RADNOG ODNOSA IZABRANOG KANDIDATA DO DANA
PRAVOMOCNOSTI ODLUKE O NJENOM PONISTENJU, JER TEK NAVEDENIM DANOM
PRESTAJE ZAKONITA OSNOVA ZA POSTOJANJE RADNOG ODNOSA, BEZ RETROAKTIVNOG
DEJSTVA.

30.06.2009.g.)
Clan 106. Zakona o radu

KADA TUZENI NE OSPORAVA POSTOJANJE (NASTANAK) TUZITELJEVOG NOVCANOG
POTRAZIVANJA, ALI ISTICE PRIGOVOR ZASTARE TOG POTRAZIVANJA, ONDA JE ON

DUZAN DOKAZATI POCETAK I ISTEK ROKA ZASTARJEVANJA, PA 1 KADA TUZITELJ U
TUZBI NIJE NAVEO TACAN DATUM NASTANKA NJEGOVOG POTRAZIVANJA.

U TAKVOM SLUCAJU TUZITELJ JE DUZAN SAMO IZNIJETI CINJENICE USLIJED KOJIH JE
ZASTARJEVANJE PREKINUTO ILI JE SPRIJECEN TOK ZASTARJEVANJA.

Zakljucak Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine sa sjednice od 10.05.2010. g..



Clan 86. stav 1. tacka 3. Zakona o radu
Clan 276. stav 2. Zakona o privrednim drustvima F BiH

MANDAT DIREKTORA TRAJE CETIRI g., ALI TO NE ISKLJUCUJE MOGUCNOST PRESTANKA
TOG MANDATA I PRIJE PROTEKA CETVEROGODISNJEG ROKA ZA SLUCAJ DA SE U
MEDUVREMENU OSTVARI USLOV ZA PRESTANAK UGOVORA O RADU PROPISAN
ODREDBOM CLANA 86. STAV 1. TACKA 3. ZAKONA O RADU, UKOLIKO SE POSLODAVAC I
DIREKTOR (ZAPOSLENIK) DRUGACIJE NE DOGOVORE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: broj: 46 0 P 000119

09 Rev od 11.05.2010. g.)
Clan 88. stav 1. Zakona o radu

PODNOSENJEM PRIJEDLOGA ZA IZVRSENJE PRAVOSNAZNE SUDSKE PRESUDE, KOJOM JE
POSLODAVAC OBAVEZAN NA ISPLATU NEISPLACENIH PLACA, ZAPOSLENIK NE CINI TEZU
POVREDU RADNE OBAVEZE, BEZ OBZIRA STO JE ZAKLJUCENJE UGOVORA O RADU BILO
USLOVLJENO PRETHODNIM ZAKLJUCENJEM VANSUDSKE NAGODBE KOJOM SE
ZAPOSLENIK OBAVEZAO DA NECE POKRETATI NOVE SPOROVE ZA NAPLATU SVOJIH
POTRAZIVANJA OD POSLODAVCA

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-

000861 od 03.06.2010. g.)

Clan 90. Zakona o radu

VERBALNI I FIZICKI NASRTAJ ZAPOSLENIKA NA RAVNATELJICU POSLODAVCA, KOJOM
PRILIKOM JE OVA NAVODNO ZADOBILA LAKU TJELESNU POVREDU, NE PREDSTAVLJA
TAKVU OKOLNOST ZBOG KOJE NIJE OPRAVDANO OCEKIVATI OD POSLODAVCA DA
ZAPOSLENIKU OMOGUCI PRAVO NA ODBRANU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 P 002559 09

Rev od 07.12.2010. g.)

OKOLNOST DA JE ZAPOSLENIK, ZA VRIJEME DOK SE NALAZIO NA BOLOVANJU, OD
STRANE NADREDENOG LICA KOD POSLODAVCA VIDEN NA JAVNOM MJESTU KAKO
KONZUMIRA ALKOHOL, MOZE PREDSTAVLJATI ZLOUPOTREBU BOLOVANJA, ALI NE I
OKOLNOST ZBOG KOJE NIJE OPRAVDANO OCEKIVATI OD POSLODAVCA DA ZAPOSLENIKU
OMOGUCI PRAVO NA ODBRANU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 65 0 P 053958 10

Rev od 30.11.2010. g.)



PRIZNANJE NAMJESTENIKA O KUPOVINI DIPLOME, UCINJENO KOD NADLEZNOG
KANTONALNOG TUZILASTVA U POSTUPKU PROVJERE POSTOJANJA LAZNE ILI
FALSIFIKOVANE JAVNE ISPRAVE, KOJE ZAPOSLENIK NIJE OSPORIO U PARNICNOM
POSTUPKU, PREDSTAVLJA OKOLNOST ZBOG KOJE NIJE OPRAVDANO OCEKIVATI OD
TUZENE OPCINE, KAO POSLODAVCA, DA OMOGUCI NAMJESTENIKU IZNOSENJE ODBRANE
PRIJE DONOSENJA RJESENJA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 33 0 P 004882 10

Rev od 07.09.20009. g.)
Clan 111. i Clan 115. Zakona o radu

ODREDBE KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA SLUZBENIKE ORGANA UPRAVE I SUDSKE VLASTI
U FEDERACIJI BIH OBAVEZUJU I HERCEGOVACKONERETVANSKI KANTON.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 P 010487 10

Rev od 07.09.2010. g.)
Clan 40. i Clan 41. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom F BiH

ODLUKE USTAVNIH SUDOVA DJELUJU, PO PRAVILU, OD MOMENTA NJIHOVOG
OBJAVLIJIVANJA (EX NUNC), ARETROAKTIVNO (EX TUNC) SAMO UKOLIKO JE USTAVNI
SUD U SVOJOJ ODLUCI TAKVO DJELOVANJE UTVRDIO

000222 od 18.11.2010. g.)

Clan 122. i Clan 125. stav 2. Zakona o radnim odnosima sluzbenika organa uprave u

Federaciji BiH

RJESENJE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA PO SILI ZAKONA (NEOPRAVDAN NEDOLAZAK
NA POSAO PET RADNIH DANA UZASTOPNO) IMA DEKLARATORAN A NE KONSTITUTIVAN
KARAKTER, PA JE BEZ UTICAJA NA ZAKONITOST TOG RJESENJA OKOLNOST DA JE ONO
DONESENO PO PROTEKU OD SEDAM DANA OD NASTUPA OKOLNOSTI KOJE SU RAZLOG ZA
PRESTANAK RADNOG ODNOSA.

001249 od 11.11.2010. g.)
Clan 122. stav 2. Zakona o srednjem obrazovanju
OKOLNOST DA JE ODLUKU O OTKAZU UGOVORA O RADU DONIO UPRAVNI ODBOR, A NE

DIREKTOR SKOLE KOJI U TO VRIJEME NIJE BIO IMENOVAN, NE CINI ODLUKU O OTKAZU
UGOVORA O RADU NEZAKONITOM.



000889 od 02.09.2010. g.)

Fakticki radni odnos
Clan 21. stav 1. i ¢lan 21.a) Zakona o radu.
Clan 15. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave

NEPOSJEDOVANJE RJESENJA O PRIJEMU U RADNI ODNOS NEMA NUZNO ZA POSLJEDICU
PRAVNI ZAKLJUCAK DA ZAPOSLENIK NIJE ZASNOVAO RADNI ODNOS, NITI SE FAKTICKI
RADNI ODNOS, ZBOG NEDOSTATKA ZAKONITOG OSNOVA ZASNIVANJA, MORA NUZNO
UVIJEK SMATRATI NEZAKONITO USPOSTAVLJENIM RADNIM ODNOSOM PO OSNOVU
KOGA SE ZAPOSLENIKU NE MOZE PRUZITI PRAVNA ZASTITA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 56 0 P 006632 08 Rev od 23.04.2009. g.)

Otkaz ugovora o radu — vijecCe zaposlenika
Clan 67. Zakona o radu

VIJECE ZAPOSLENIKA, ODNOSNO SINDIKAT, PO ODREDBI CLANA 67. ZAKONA O RADU IMA
SVOJEVRSNO PRAVO SUODLUCIVANJA O PRESTANKU RADA ZAPOSLENIKA KOD KOJEG
POSTOJI SMANJENA RADNA SPOSOBNOST.

Odredivost plate po granskom kolektivnom ugovoru

64.

Clan 69. Zakona o radu
Clan 28. Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja F BiH

KAKO OVLASTENI PREDSTAVNICI ZAPOSLENIKA I POSLODAVCA U OBLASTI SREDNJEG
OBRAZOVANJA, NAKON STUPANJA NA SNAGU GRANSKOG KOLEKTIVNOG UGOVORA, NISU
NIKADA PRISTUPILI UTVRBIVANJU OSNOVICE ZA PLACE I KOEFICIJENATA SLOZENOSTI
POSLOVA NA NACIN PROPISAN ODREDBOM CLANA 28. STAV 2. GRANSKOG KOLEKTIVNOG
UGOVORA, TO RAZLIKU IZMEDPU PLACE KOJA MU JE ISPLACENA I PLACE PREMA
GRANSKOM KOLEKTIVNOM UGOVORU ZAPOSLENIK (TUZITELJ) MOZE OSNOVANO
POTRAZIVATI U SUDSKOM POSTUPKU SAMO UKOLIKO DOKAZE DA JE PLACA KOJAMU JE
ISPLACENA NIZA OD PLACE KOJU SU U ISTOM PERIODU PRIMALI SLUZBENICI ORGANA
UPRAVE ISTE STRUCNE SPREME I SLOZENOSTI POSLOVA (CLAN 28. STAV 3. GRANSKOG
KOLEKTIVNOG UGOVORA).

(Ovim se potvrduje raniji stav Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine zauzet na
sjednici od 23.01.2008. g.)

Prekid rada



Clan 72. Zakona o radu

ODREDBA CLANA 72. STAV 3. ZAKONA O RADU NE PROPISUJE PREKID RADA, DO KOJEG JE
DOSLO ZBOG OKOLNOSTI ZA KOJE ZAPOSLENIK NIJE KRIV, KAO POSEBAN OBLIK
RADNO-PRAVNOG STATUSA U KOJI ZAPOSLENIK MOZE BITI STAVLJEN NA ODREPENO
VRIJEME ODLUKOM POSLODAVCA I PO CIJEM ISTEKU ZAPOSLENIKU UGOVOR O RADU
PRESTAJE OTKAZOM.

Nezakonit otkaz — pravo na pla¢u

Clan 96. stav 2. tacka 1. Zakona o radu i ¢lan 190. ZOO

RADOM PO OSNOVU UGOVORA O DJELU KOD STRANE MEDUNARODNE ORGANIZACIJE ZA
VRIJEME NEZAKONITOG OTKAZA UGOVORA O RADU TUZITELJ JE OSTVARIVAO ZARADU,
PRI CEMU JE TA ZARADA BILA VECA OD ONE KOJU BI OSTVARIVAO DA NIJE BILO
NEZAKONITOG OTKAZA, PA STOGA TUZITELJ NEMA PRAVO NA NAKNADU PLACE ZA
VRIJEME DOK JE RADIO I OSTVARIVAO ZARADU KOD STRANE MEDUNARODNE
ORGANIZACIJE.

Zastara — pravo na regres

UKOLIKO ROK ZA ISPLATU NAKNADE ZA KORISTENJE GODISNJEG ODMORA (REGRES)
NIJE UTVRPEN ZAKONOM, KOLEKTIVNIM UGOVOROM ILI ODLUKOM POSLODAVCA,
PRAVO NA POTRAZIVANJE REGRESA DOSPIJEVA PRVOG NAREDNOG DANA NAKON
POCETKA KORISTENJA GODISNJEG ODMORA I OD TADA POCINJE TECI ZASTARA
ZAHTJEVA ZA ISPLATU REGRESA. PRAVO NA REGRES JE AKCESORNE PRIRODE I
OSTVARIVANJE TOG PRAVA ZAVISI OD KORISTENJA GODISNJEG ODMORA, TAKO DA
ZAPOSLENIK KOJI NIJE KORISTIO GODISNJI ODMOR NEMA PRAVO NA REGRES.

Zastara — doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje

Clan 106. Zakona o radu i ¢lan 3. stav 2. u vezi sa clanom 82. stav 5. Zakona o penzijskom i

invalidskom osiguranju.

UPLATA DOPRINOSA ZA PENZIJSKO I INVALIDSKO OSIGURANJE PREDUSLOV JE ZA
OSTVARIVANJE PRAVA NA PENZI1JU, PA SE NA OVE OBAVEZE NE MOZE PRIMIJENITI
ZASTARNI ROK IZ CLANA 106. ZAKONA O RADU, JER SE NE RADI O TAKVOJ VRSTI
POTRAZIVANJA KOJE PODLIJEZE ZASTARIJELOSTI (CLAN 3. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 82.
STAV 5. ZAKONA O PENZIJSKOM I INVALIDSKOM OSIGURANJU).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 53 0 P 005646 08 Rev od 07.07.2009. g. i presuda Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-000424 od 09.06.2009. g.)

Radni odnos — prestanak po sili zakona



Clan 1. stav 2. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa

BUDUCI DA JE RADNI ODNOS DOBROVOLJNO USPOSTAVLJEN PRAVNI ODNOS IZMEPU
RADNIKATIPOSLODAVCA U KOJEM RADNIK U VIDU ZANIMANJA OBAVLJA ODREDENE
POSLOVE, ZASNIVANJEM RADNOG ODNOSA KOD DRUGOG POSLODAVCA RADNIKU
PRESTAJE RADNI ODNOS KOD RANIJEG POSLODAVCA PO SILI ZAKONA.

Privremeno ili trajno rasporedivanje

Clan 17. — 20. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa u vezi sa €lanom 5. — 11. Zakona o

radnim odnosima.

PREMA ODREDBAMA CLANOVA 17. - 20. ZAKONA O OSNOVNIM PRAVIMA IZ RADNOG
ODNOSA, ODNOSNO ODREDBAMA CLANOVA 5. — 11. ZAKONA O RADNIM ODNOSIMA,
VAZECIM U VRIJEME NASTANKA SPORNOG PRAVNOG ODNOSA, RASPOREDIVANJE
RADNIKA JE MOGLO BITI TRAJNO ILI PRIVREMENO, ZAVISNO OD POTREBE PROCESA
RADA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-08-000108 od 10.03.2009. g.)

Place — nisu povremena potrazivanja

Clan 372. stav 1. i ¢lan 279. stav 3. ZOO

PLACE I DRUGA NOVCANA POTRAZIVANJA IZ RADNOG ODNOSA NE PREDSTAVLJAJU
POVREMENA POTRAZIVANJA IZ CLANA 372. STAV 1. ZOO, PA ZATEZNA KAMATA NA
NAVEDENA NOVCANA POTRAZIVANJA TECE POCEV OD DOSPJELOSTI SVAKOG POJEDINOG
IZNOSA, ANE POCEV OD DANA PODNOSENJA TUZBE.

(Zakljucak Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH sa sjednice od 17.09.2009. g., kojim se mijenja pravni stav ovog suda objavljen

u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 1/2006, sentenca broj 23)

Clan 88. stav 1. i 4. Zakona o radu

TO STO PRAVILNIKOM O RADU TUZENOG NIJE UOPSTE PROPISANO KOJE PONASANJE
ZAPOSLENIKA IMA ZNACAJ TEZE POVREDE RADNE OBAVEZE, NE OGRANICAVA
POSLODAVCA DA ODREDENU RADNJU ZAPOSLENIKA OCJENI KAO TEZU POVREDU RADNE
OBAVEZE. DA LI JE POVREDA RADNE OBAVEZE TAKVE PRIRODE DA NE BI BILO
OSNOVANO OCEKIVATI OD POSLODAVCA DA NASTAVI RADNI ODNOS SA ZAPOSLENIKOM,
JE FAKTICKO PITANJE TE ZAVISI OD OKOLNOSTI SLUCAJA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-07-001564 od 27.11.2008.g.)



Clan 90. Zakona o rad

PRAVO ZAPOSLENIKA NA ODBRANU PROPISANO ODREDBOM CLANA 90. ZAKONA O RADU,
PREDSTAVLJA FORMALNO-PRAVNI USLOV OTKAZA UGOVORA O RADU, PA SVAKO
OGRANICENJE PRAVA NA ODBRANU IMA SUSTINSKI ZNACAJ ZA OCJENU ZAKONITOSTI
UGOVORA O RADU. UKOLIKO TO PRAVO NIJE POSTOVANO, TAJ PROPUST POSLODAVCA, U
PRAVILU, VODI POVREDI PRAVA ZAPOSLENIKA I NEZAKONITOSTI OTKAZA.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-000708 od 15.04.2008. g.)
Clan 143. stav 2. Zakona o radu

ZAPOSLENIK, KOJI SE U ROKU OD TRI MJESECA IZ CLANA 143. ST. 2. ZAKONA O RADU (OD
5.11.1999. DO 5.2.2000.g.) OBRATIO POSLODAVCU RADI USPOSTAVLJANJA RADNO-PRAVNOG
STATUSA, SMATRAT CE SE ZAPOSLENIKOM NA CEKANJU POSLA OD DANA KADA SE
POSLODAVCU OBRATIO, A NE VEC OD DANA 31.12.1991.g.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 58 0 P 008220 07 Rev od 8.4.2008.g.)
Clan 333. i ¢lan 335. Zakona o drZavnoj upravi

UKOLIKO SU PRAVILNIKOM O UNUTRASNJOJ ORGANIZACIJI ORGANA UPRAVE UKINUTI
POSLOVI I ZADACI KOJE JE ZAPOSLENIK OBAVLJAO, NAKON CEGA ISTI NIJE
RASPOREDEN NA DRUGE POSLOVE NA NACIN PROPISAN ODREDBAMA CLANA 333.
ZAKONA O DRZAVNOJ UPRAVI, TAKAV ZAPOSLENIK, U PERIODU PROPISANOM
ODREDBOM CLANA 335. ISTOG ZAKONA, IMA STATUS NERASPOREDENOG ZAPOSLENIKA
KOME PO ISTEKU TOG VREMENSKOG PERIODA I OTKAZNOG ROKA PRESTAJE RADNI
ODNOS.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-000554 od 24.04.2008. g.)
Clan 70. stav 1. tacka 12. Zakona o namjestenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji BiH

NE RADI SE O RETROAKTIVNOJ PRIMJENI ZAKONA UKOLIKO POSLODAVAC RJESENJE O
PRESTANKU RADNOG ODNOSA NAMJESTENIKA DONESE PRIMJENOM ZAKONA O
NAMJESTENICIMA U ORGANIMA DRZAVNE SLUZBE U F BIH, KOJI JE VAZIO U VRIJEME
DONOSENJA NAVEDENOG RJESENJA, IAKO TAJ ZAKON NLJE BIO U PRIMJENI U VRIJEME
KADA JE ZAPOSLENIK LAZNU ISPRAVU (DIPLOMU) UPOTRIJEBIO KAO PRAVU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-000694 od 15.04.2008. g.)



Clan 86. tacka 5. Zakona o radu
Clan 30., 83., 103. i 137. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KADA ZAPOSLENIK U TOKU IZVRSNOG POSTUPKA PO PRESUDI ZA VRACANJE NA POSAO,
PO VLASTITOM IZBORU ODE U STAROSNU PENZIJU SA 60 GODINA ZIVOTA I 35 GODINA
STAZA, NEMA PRAVO OD POSLODAVCA POTRAZIVATI RAZLIKU IZMEDU PENZIJE KOJU
PRIMA I PLACE KOJU BI PRIMAO DA JE OSTAO NA RADU DO 65 GODINA ZIVOTA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-07-000929 od 29.5.2008.g.)
Clan 112., 117. i 119. Zakona o radu

Clan 74. Kolektivnog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u Federaciji Bosne i

Hercegovine.

Preporuka broj: 91 Medunarodne organizacije rada

ODREDBE KOLEKTIVNOG UGOVORA MOGU SE MIJENJATI SAMO U ZAKONSKOJ
PROCEDURI. PREPORUKA MEDUNARODNE ORGANIZACIJE RADA JE NIZI PRAVNI AKT OD
KONVENCIJE I NEMA OBAVEZUJUCI KARAKTER.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-001520 od 3.7.2007.g.)

NadleZnost Suda BiH u rjeSavanju radnih sporova

Clan 83. stav 4. Zakon o radu u institucijama BiH

Sud BiH je stvarno nadleZan za rjeSavanje samo radnih sporova koji se odnose na povredu prava iz radnog odnosa
zaposlenika institucija BiH protiv poslodavaca — institucija BiH — ¢lan 83. stav 4. Zakona o radu u institucijama BiH,
pa je za rjeSavanje radnog spora tuZitelja protiv rjeSenja ObavjeStajne sluzbe Federacije BiH, stvarno nadleZan

entitetski sud — Opcinski sud u Mostaru, u smislu Zakona o sudovima u Federacije BiH.

(RjeSenje vijeca Upravnog odjeljenja Suda BiH broj R- 18/07 od 07. 12. 2007. godine)
Clan 9. Zakona o Strajku

ZA VRIJEME STRAJKA PRAVA RADNIKA IZ RADNOG ODNOSA MIRUJU, PA IM POSLODAVAC
NLJE DUZAN ISPLACIVATI PLACU ZA VRIJEME U KOME NE RADE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-07-001747 od 17.4.2008.g.)

Clan 7., 136., 137., 168. stav 4. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave

u Federaciji Bosne i Hercegovine

ROK ZA PODNOSENJE TUZBE ZBOG POVREDE PRAVA I1Z RADNOG ODNOSA ZA PRIPADNIKE
ORUZANIH SNAGA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE JE PROPISAN ODREDBOM CLANA



137. ZAKONA O RADNIM ODNOSIMA I PLACAMA SLUZBENIKA ORGANA UPRAVE U
FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE KAO SPECIJALNOG ZAKONA U ODNOSU NA OPSTI
PROPIS — ZAKON O RADU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0—Rev—-06—-000439 od 20.03.2007. g.)

Clan 86. tacka 3. Zakona o radu

Clan 122. Zakona o radnim odnosima i platama sluzbenika organa uprave u FBiH

Clan 1. i 33. stav 4. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave u HNK

Clan 55. Zakona o unutra$njim poslovima HNK

NA PRESTANAK RADNOG ODNOSA POLICAJCA PO SILI ZAKONA IMAJU SE PRIMJENITI

ODREDBE ZAKONA O RADNIM ODNOSIMA I PLATAMA SLUZBENIKA ORGANA UPRAVE U

FBIH, ODNOSNO ODREDBE ISTOIMENOG KANTONALNOG ZAKONA KAO LEX SPECIALIS, A
NE ZAKON O RADU KAO OPSTI PROPIS.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: Rev—324/05 od 07.02.2006. g.)

Clan 69. i 111. Zakona o radu
Clan 4. i 5. Opceg kolektivnog ugovora

TESKA FINANSIJSKA SITUACIJA NE OSLOBADPA POSLODAVCA OD OBAVEZE PLACANJA
OSNOVNE PLACE I DRUGIH PRIMANJA IZ RADNOG ODNOSA KOJI SU PROPISANI OPCIM I
GRANSKIM KOLEKTIVNIM UGOVOROM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: Rev—794/04 od 06.09.2005. g.)

Clan 143. stav 1. Zakona o radu

AKO POSLODAVAC RADNIKA NA CEKANJU POSLA PO ODREDBI CLANA 143. STAV 1.
ZAKONA O RADU NLIJE POZVAO NA RAD U ROKU IZ TOG STAVA, RADNIKU JE RADNI ODNOS
PRESTAO 05.05.2000. g. PO SILI ZAKONA.

ODLUKA POSLODAVCA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA TAKVOG RADNIKA IMA SAMO
DEKLARATORNI KARAKTER I MOZE SE DONIJETI I KASNIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: Rev—879/05 od 04.04.2006. g.)

Aneks 11. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini

PeterburSka deklaracija o Federaciji Bosne i Hercegovine od 25.04.1996. g.



Sporazum o rekonstruiranju policije u Federaciji BiH od 25.04.1996. g.
Dokumenti IPTF — Po 2/00

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine VII.3., amandman XVIII

ODLUCIVANJE O DAVANJU I ODUZIMANJU DOZVOLE ZA OBAVLJANJE POLICIJSKIH
DUZNOSTI (CERTIFIKATA) NIJE U NADLEZNOSTI NI SUDA NI BILO KOG DRUGOG ORGANA
U FEDERACLJI BOSNE I HERCEGOVINE PA SE TUZBENOM ZAHTJEVU TUZITELJA DA SE
PONISTE RJESENJA O PRESTANKU NJEGOVOG RADNOG ODNOSA I ON VRATI NA POSAO NE
MOZE UDOVOLJITI PRIMJENOM ODREDABA ZAKONA O RADNIM ODNOSIMA I PLACAMA
SLUZBENIKA U FEDERACLJI BIH I ZAKONA O UNUTRASNJIM POSLOVIMA ZE-DO
KANTONA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-774/04 od 05.07.2005.god.)
Clan 73. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

IZOSTANAK ODREDNICA U OPSTIM AKTIMA TUZENE KAO POSLODAVCA, KOJIMA SE
REGULIRA PRAVO TUZITELJA KAO UPOSLENIKA NA NAKNADU PLACE ZA VRIJEME
CEKANJA NA RASPORED NA DRUGE POSLOVE KOJI ODGOVARAJU NJEGOVOJ
PREOSTALOJ RADNOJ SPOSOBNOSTI, NEMA ZA POSLJEDICU GUBITAK PROCESNE
LEGITIMACIJE ZA VOPENJE PARNICE NA STRANI TUZENE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-247/02 od 15.01.2004.god.)

Clanak 10. i 12. Zakona o $trajku

POSLODAVAC NIJE VREMENSKI OGRANICEN ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA NADLEZNOM
SUDU RADI ZABRANE ORGANIZIRANJA ILI PROVODENJA STRAJKA, KADA SMATRA DA JE
STRAJK ORGANIZIRAN ILI DA SE PROVODI SUPROTNO ODREDBAMA ZAKONA O STRAJKU,
KOLEKTIVNOG UGOVORA I PRAVILA SINDIKATA O STRAJKU.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, br. Gvl-44/03 od 30.12.2003.god.)

Clanak 12. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa

DO STUPANJA NA SNAGU NOVELIRANE ODREDBE CLANKA 19. ZAKONA O RADU, NIJE
POSTOJALA MOGUCNOST PRESUTNOG PRERASTANJA RADNOG ODNOSA NA ODREDENO
VRIJEME U RADNI ODNOS NA NEODREDENO VRIJEME.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev-268/02 od 1.6.2004.g.)

KARAKTER ODLUKE DRUGOSTEPENOG ORGANA KADA JE PRVOSTEPENA ODLUKA
KOJOM JE UTVRDEN PRESTANAK RADNOG ODNOSA PRAVOSNAZNA




Clan 57 Zakona o radnim odnosima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 25/93 u vezi sa
clanom 118 i 195 Zakona o radu-PreciSceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
55/07)

Prvostepenim rjeSenjem direktora odlucuje se o pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog, dok se drugostepenom
odlukom Upravnog odbora odluCuje o prigovoru protiv prvostepenog rjeSenja. Odbijanjem prigovora kao
neosnovanog ostala je na snazi odluka direktora o prestanku radnog odnosa koja je i konacna. Prekluzija u odnosu na
rokove ¢ijim nastupanjem stranka gubi pravo na sudsku zastitu pobijanjem prvostepene odluke sprecava tuZzitelja da

pobija drugostepenu odluku.
1z obrazloZenja:

Odlucuju¢i o ovako postavljenom tuZbenom zahtjevu prvostepeni sud je primjenom odredaba Zakona o radu, prije
svega, utvrdio ispunjenost procesnih pretpostavki za podnoSenje tuzbe nalazeci da je ista blagovremena, a u odnosu
na formalnu i materijalnu zakonitost pobijanog rjeSenja utvrdio je da je odluka Upravnog odbora od 21.01.2001.
godine (kojom se odbija prigovor tuZiteljice izjavljen protiv odluke direktora o prestanku radnog odnosa) nezakonita,
jer tuZena nije vodila disciplinski postupak za utvrdivanje teZe povrede radne obaveze, nije saslusala tuZiteljicu niti
joj omogucila pravo na odbranu i da je slijedom toga tuZena duzZna uspostaviti potpunu restituciju u smislu nastavka
radnog kontinuiteta i u smislu uspostave imovinske ravnoteZe koja je bila naruSena donoSenjem nezakonite odluke,
utvrdujudi visinu naknade Stete prema nalazu i misljenju vjeStaka financijske struke koji je prihvacen u cjelosti kao

strucan i objektivan, obavezuju¢i istovremeno tuZenu i na pla¢anje doprinosa Fondu PIO.

Medutim, u konkretnoj situaciji, kada je odluka direktora o prestanku radnog odnosa konacna i pravosnazna i kada je
na taj nacin ostvarena fikcija o njenoj zakonitosti to znaci da se ne moZe zanemariti pravno dejstvo te odluke u
odnosu na njen osnovni sadrZaj. Naprotiv, njeno dejstvo se moZe upodobiti sa pravosnaznom odlukom poslodavca
koja viSe ne moze biti predmet pobijanja tako da ta prvostepena odluka sadrZi neoborivu pretpostavku o zakonitosti

prestanka radnog odnosa.

Ako takva odluka viSe ne moZe podlijegati ocjeni zakonitosti, i odluka o prigovoru koja je predmet pobijanja u ovom
postupku (odluka upravnog odbora od 20.6.2001. godine) gubi svoj smisao jer ne predstavlja pravno jedinstvo sa

tom prvostepenom odlukom.

Prema tome, iako u sporu o zakonitosti radnik moZe pobijati konacnu odluku jasno je da konacnu odluku zajedno

¢ini i prvostepena i drugostepena odluka a to ovdje nije slucaj.

Nije sporno da zakasnjelo odlucivanje o prigovoru otvara mogucnost pobijanja konacne odluke i da se na taj nacin
otvara radniku novi put sudske zastite, medutim, to ovdje nije slucaj jer je prethodno pravosnazno rijeSena sudbina

prvostepene odluke kojom je ostvarena pretpostavka o zakonitosti prestanka radnog odnosa.

U ovom slucaju radi se o razli¢itim odlukama (prvostepenoj i drugostepenoj) pa prekluzija u odnosu na rokove ¢ijim
nastupanjem stranka gubi pravo na sudsku zaStitu pobijanjem prvostepene odluke, sprecava tuZiteljicu da pobija

drugostepenu odluku koja, pravno ne moze egzistirati nezavisno od prvostepene odluke iako ona, fakticki, postoji.

U odnosu na primjenu materijalnog prava, spornim se ukazuje i to, koji propis je mjerodavan za rjeSenje konkretnog
spornog odnosa, a u vezi s tim i pitanje kojom odlukom je povrijedeno pravo iz radnog odnosa (da li odlukom
direktora o prestanku radnog odnosa donesenom u vrijeme vaZenja Zakona o radnim odnosima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“ broj 25/93) i u pogledu koje je stvorena pretpostavka o njenoj zakonitosti ili odlukom Upravnog
odbora kojom je odbijen prigovor tuZiteljice protiv odluke direktora i koja je donesena u vrijeme vaZenja Zakona o

radu i koja je predmet pobijanja po tuzbi podnesenoj takode nakon stupanja na snagu ovog zakona) te moZe li odluka



Upravnog odbora egzistirati nezavisno od prvostepene odluke direktora (mada je o tome dato obrazloZenje u ovoj
odluci).

Naime, jasno je da svaki prestanak radnog odnosa, mimo zakonskog osnova, je nezakonit i da se svaki osnov
prestanka radnog odnosa mora jasno identifikovati, da se postupak otkazivanja ugovora o radu i izricanje najteze
disciplinske mjere mora sprovesti u skladu sa zakonom i samo zakonito sproveden postupak Stiti radnika od
nezakonitog otkaza a time i od ekonomske i socijalne nesigurnosti koja je ugradena u svaki prestanak radnog odnosa.
Odluka prvostepenog suda bi bila pravilna u situaciji kada bi se ocjenjivala zakonitost i prvostepene, zajedno sa

drugostepenom odlukom (Sto ovdje nije slucaj).

Cak i kada bi bio pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da se pitanje blagovremenosti ima rijesiti primjenom
odredaba Zakona o radu (¢lan 118), tuzba je neblagovremena jer je podnesena dana 16.07.2001.godine, tj. po isteku
jedne godine od dana ucinjene povrede, a povreda je u¢injena donoSenjem odluke direktora od 21.01.2000. godine o

prestanku radnog odnosa, Sto znaci da je isklju¢ena mogucnost o odlucivanju o osnovanosti tuZbenog zahtjeva.

TuZba je neblagovremena i u slucaju da se pitanje blagovremenosti raspravlja i primjenom odredaba Zakona o
radnim odnosima (prema c¢lanu 57) na ¢iju primjenu upucuje ¢lan 195 Zakona o radu, koji propisuje da ce se
postupci za ostvarivanje i zaStitu prava radnika koji su zapoceti prije stupanja na snagu ovog zakona okoncati po
propisima koji su vaZili do dana stupanja na snagu ovog zakona (uz odredene izuzetke koji se ne odnose na ovaj

slucaj).

Naime, odlukom Upravnog odbora od 29.06.2001.godine tuZiteljica je poucena da ima pravo na tuzbu u roku od 15
dana od dana prijema odluke pa ako se prihvati tvrdnja tuZiteljice da je ovu odluku primila 30.06.2001. godine
(navela je i 29.06.2001. godine), a tuzba je podnesena 16.07.2001. godine, zadnji dan roka pada u nedelju
15.07.2001. godine, Sto znaci da je podnesena po proteku roka koji je zakonski rok, strog, prekluzivan i predviden
materijalnim, a ne procesnim zakonom i koji se ne pomjera ni u slucaju kada pada u nedelju ili neki drugi neradni

dan.

To bi bio razlog da se tuZba odbaci kao neblagovremena u slucaju primjene Zakona o radnim odnosima, medutim,
ako se kao vrijeme nastanka povrede uzima odluka direktora od 21.1.2000. godine kojom je prestao radni odnos
tuziteljici i datum podnoSenja tuzbe (16.7.2001. godine), tuzba bi i po Zakonu o radu bila neblagovremena, jer je
takode bila podnesena po proteku zakonskog roka od godinu dana i ¢ijim protekom tuZiteljica gubi pravo da zastitu

povrijedenog prava ostvaruje u sudskom postupku.

Ukoliko bi se pak, iznosio stav o pravnom karakteru drugostepene odluke, budu¢i da je tom odlukom odluceno samo
o prigovoru tuZiteljice i da je prigovor odbijen, znaci da je ostala na snazi odluka direktora o prestanku radnog
odnosa koja je i konacna i pravosnazna i kojom je ostvarena pretpostavka da je otkaz zakonit Sto znaci da je i odluka
drugostepenog organa zakonita i tom odlukom se samo deklariSe zakonitost otkaza.

Iz tog razloga, kako ne postoji pravni osnov za uspostavu stanja koje je bilo prije donoSenja ove odluke, tuziteljica
nema pravo ni na naknadu Stete ni uspostavu drugih prava koja proizilaze iz radnog odnosa jer pravna osnova takve
obaveze, ne postoji.

Zato je prvostepena presuda u pobijanom dijelu, preinacena i zahtjev tuZiteljice odbijen.
Iako Zalba tuZenog sadrZi brojne razloge, sud se ogranicio na razloge koji su bili od odlu¢nog znacaja.

Na osnovu izloZenog sud je, uvazavajuci zalbu tuzZenog, primjenom odredbe iz Clana 229 stav 1 tacka 4 ZPP-a,

preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P 000 021 GZ od 15.10.2009. godine)



ODLUKA VISOKOG PREDSTAVNIKA ZA BOSNU I HERCEGOVINU I PRESTANAK RADNOG
ODNOSA

Clan V Aneksa 10 Opsteg Okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
— Ustav Bosne i Hercegovine
— Zakon o radu

Sud u parni¢nom postupku nije ovlaSten da preispituje Odluke Visokog predstavnika medunarodne zajednice za
Bosnu i Hercegovinu. RjeSenje o prestanku radnog odnosa tuZiocu doneseno na osnovu Odluke Visokog

predstavnika za BiH ima samo deklaratorni karakter.

Odlukom Visokog predstavnika za Bosne i Hercegovine od 30.06.2004. godine tuZilac je smijenjen sa funkcije ¢lana
Glavnog odbora SDS i poslanika u Narodnoj skupstini Republike Srpske i sa ostalih javnih i stranackih funkcija koje
trenutno obavlja, te mu je zabranjeno obavljanje svake sluzbene, izborne ili imenovane javne funkcije, kao i
kandidovanje na izborima i obavljanje funkcije u politickim strankama, ukoliko ili sve dotle dok ga Visoki
predstavnik naknadnom odlukom eventualno izric¢ito ne ovlasti da iste obavlja ili da se kandiduje, te mu odmah
prestaju sva prava na naknade, odnosno privilegije ili status koji proizilazi iz navedene funkcije. Ta odluka stupa na
snagu odmah i nece zahtjevati preduzimanje dodatnih proceduralnim mjera, a tuZilac mora odmah napustiti svoju

kancelariju i od datuma odluke mu se zabranjuje dalji pristup u istu.

Stvarna nadleZnost sudova uredena je odredbama clana 26-28 Zakona o sudovima Republike Srpske (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske“ broj 111/04, 109/05 i 37/06), a tim zakonom nije predvidena mogucnost da sudovi
preispituju odluke Visokog predstavnika, iz Cega proizilazi da prvostepeni sud nije ni bio nadleZan da raspravlja i

odlucuje o pitanjima koja su bila predmet odluke Visokog predstavnika.

U pogledu Odluke Visokog predstavnika o smjenjivanju tuZioca, obzirom na njene formalne aspekte i posljedice koje
proistiu iz te odluke, moZe se postaviti pitanje postojanja krSenja pojedinih prava i osnovnih sloboda iz Ustava
Bosne i Hercegovine i Evropske Konvencije o ljudskim pravima, jer ta odluka zbog nemogucnosti njenog
osporavanja ostavlja tuZioca bez zastite njihovih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ta odluka ne sadrZi pravni osnov
i tuZioca ostavlja bez pravnog lijeka, ¢ime se dovodi u pitanje poStovanje prava iz ¢lana 13 Evropske Konvencije o
ljudskim pravima i otvara pitanje postojanja krSenja prava iz clana II/4 Ustava Bosne i Hercegovine, iako je

obavezna primjena prava i principa iz Evropske Konvencije.

Posto je u konkretnom slucaju radni odnos tuZioca prestao primjenom odluke Visokog predstavnika, a rjeSenja
tuZenog o prestanku ugovora o radu i radnog odnosa tuZioca su deklaratornog karaktera, te buduci da sud nije
nadleZzan da u parnicnom postupku preispituje odluke Visokog predstavnika, radi Cega nije ni postavljen tuzbeni
zahtjev, nije bilo osnova da se djelimi¢no usvoji tuzbeni zahtjev, zbog Cega je prvostepeni sud neosnovano ponistio
osporena rjeSenja tuZenog i obavezao tuZenog da tuZitelju naknadi materijalnu Stetu na ime neisplacenih plata i

drugih li¢nih pitanja, koje bi primio da je radio.

Iz svih navedenih razloga osnovana je Zalba tuzenog u pogledu dosudujuéeg dijela, a neosnovana Zalba tuZioca u
pogledu odbijajuceg dijela prvostepene presude, pa je o Zalbama stranaka, na osnovu €lana 226 i ¢lana 229 tacka 4

Zakona o parni¢nom postupku, odlu¢eno kao u izreci.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-Z-07-000 510 od 15.05.2008. godine)

POVREDA NA POSLU



Clan 97 Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 38/00, 40/00, 41/00, 47/02,
38/03, 66/03 i 20/07)

Clan 177 Zakona o obligacionim odnosima
Radnik nema pravo na naknadu Stete zbog povrede na radu ako je do povredivanja doSlo njegovom krivicom.

U Zalbi se pokuSava dovesti u sumnju ispravnost rada komisije tuZenog od tri ¢lana koja je obavila uvidaj na licu

mjesta i konstatovala ¢injenic¢no stanje, jer da tom uvidaju nije prisustvovala tuZiteljica.

Ovakvi navodi se ne mogu prihvatiti obzirom da je komisija koja je imala tri ¢lana u svom sastavu neposredno nakon
povredivanja tuZiteljice u 14,15 h izaSla na lice mjesta i licnim opaZanjem konstatovala da je pored maSine za
mljevenje mesa bio drveni potiskiva¢ kojeg radnica nije koristila. Da je uz masinu bio i drveni potiskivac¢ potvrdio je
sasluSani svjedok GV koji je bio predsjednik komisije koja je obavila uvidaj povodom povredivanja tuZiteljice, te

ostali svjedoci sasluSani na glavnoj raspravi.

U zapisniku o izvrSenom inspekcijskom pregledu od 06.04.2005. godine navedeno je da je do povredivanja

tuziteljice doSlo zbog toga Sto nije koristila potiskivac za meso.

U Zalbi se navodi da tuziteljica nije koristila potiskivac¢ za meso prilikom rada jer ga nije ni bilo i da je on naknadno

nakon povredivanja, stavljen pored masSine.

Ove tvrdnje tuZiteljica ni¢im nije dokazala, niti to proizlazi iz izvedenih dokaza koji su izvedeni na glavnoj raspravi i

pravilno ocijenjeni od prvostepenog suda.

TuZiteljica nije pruzila nikakve dokaze iz kojih bi se moglo zakljuciti da tuZzena nema drvenog potiskivaca, kao
sastavnog dijela maSine za mljevenje mesa, niti da je traZila od ovlaStenih lica tuZene da se obezbijedi drveni

potiskivac ili drugi vid zastite i izbjegne nastupanje tjelesnih povreda na radnom mjestu.

Stoga je pravilno prvostepeni sud zakljuCio da je uzrok povredivanja tuZiteljice iskljuCivo njen propust jer nije

prilikom mljevenja mesa koristila potiskiva¢ za meso.

Do povredivanja tuZiteljice ne bi moglo da dode da je prilikom mljevenja mesa na elektri¢noj masini koristila drveni

potiskivac koji ima zaStitnu funkciju i onemogucava nastupanje povrede Sake odnosno prstiju.

(Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 034468 09 GZ od 16.10.2009. godine)

Zbirka sudske prakse — Advokatska kancelarija Bili¢, Sarajevo. Dokument je informativnog karaktera.



