Advokatska kancelarija Bili¢

Kemal-begova 4, Sarajevo - advokatbilic.ba

Stvarno pravo — sudska praksa Bosne i Hercegovine (1. dio)
Clan 48. stav 1. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima i ¢lan 95. Opceg Zakona o zadrugama

SUDSKU ZASTITU ZA PREDAJU U POSJED NEKRETNINA PRETPOSTAVLJENI VLASNIK MOZE
OSTVARITI AKO U PARNICI DOKAZE DA JE SPORNE NEKRETNINE PRIBAVIO PO VALJANOM
PRAVNOM OSNOVU I NA ZAKONIT NACIN, TE DA SE NALAZE U POSJEDU TUZENOG BEZ
PRAVNOG OSNOVA ILI PO SLABIJEM PRAVNOM OSNOVU, ANE POZIVOM NA ODREDBU
CLANA 95. OPCEG ZAKONA O ZADRUGAMA, KOJOM JE PROPISAN UPRAVNI POSTUPAK
VRACANJA IMOVINE KOJA JE BILA VLASNISTVO ZADRUGA I ZADRUZNIH SAVEZA POSLIJE
01.07.1953. GODINE I KOJA JE BEZ NAKNADE PRENESENA DRUGIM KORISNICIMA.

1z obrazloZenja:

Neosnovano svoje pretpostavljeno vlasniStvo tuZitelji zasnivaju na odredbi iz ¢lana 95. stav 1. Opceg zakona o
zadrugama, navodec¢i da je predmetna imovina, kao zadruZna, bez pravnog osnova i besteretno upisana kao posjed
tuZenog, te da ova imovina kao zadruZzna moZe biti vlasniStvo novoosnovanih zadruga na podru¢ju Opcine Z.,
temeljem navedene odredbe, sa ograni¢enjima u upravljanju i raspolaganju, kako je odredeno ¢lanovima 50. i 67.

Opceg zakona o zadrugama.

Naime, odredbama ¢lana 95. Opceg zakona o zadrugama regulisan je postupak vra¢anja imovine koja je bila
vlasniStvo zadruga i zadruznih saveza poslije 01.07.1953. godine i koja je bez naknade prenesena drugim
korisnicima. Vrac¢anje imovine po ovoj odredbi provodi se putem sporazuma sa pravnim licem na koje je imovina
prenesena bez naknade ili u upravnom postupku pred nadleznim upravnim organom, odnosno u upravnom sporu
pred nadleZnim sudom. Zbog toga se pretpostavljeno vlasniStvo, u nedostatku pretpostavki koje su propisane
odredbom clana 48. stav 1. Zakona o vlasnicko — pravnim odnosima, ne moZe zasnivati na navedenoj odredbi ¢lana
95. Opceg zakona o zadrugama, pa je neosnovano revizijsko shvatanje da su tuZitelji, kao novoosnovane zadruge na
podrucju Opcine Z. stekle pravo vlasniStva na zadruznoj imovini, jer da su nekadasnje zadruge tu imovinu stvorile

svojim radom i sredstvima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Ps 034770 15 Rev od 13.03.2018. godine)
Clan 82. stav 1. Zakona o premjeru i katastru nekretnina

NA POSTUPKE PO TUZBAMA ZA UTVRPIVANJE PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA
KOJE SU BILE PREDMET IZLAGANJA, NE PRIMJENJUJU SE ROKOVI IZ CLANA 82. STAV 1.
ZAKONA O PREMJERU I KATASTRU NEKRETNINA.

TuZbenim zahtjevom je traZeno da sud utvrdi da je tuZitelj vlasnik parcele oznacene kao k.C. 513 u povrSini od 296
m?, upisane u k.p. br. 510 Luka, i dosljedno tome, naloZzi tuZenim da tuZitelju predaju u posjed i vlasnistvo navedenu
parcelu. Zahtjev se zasniva na sljede¢im ¢injenicama: da su tuzitelj i tuZeni vlasnici susjednih parcela, da je tuZitelj
svoju nekretninu stekao nasljedivanjem, te da je tuZeni prisvojio dio parcele tuZitelja, i upisao se kao vlasnik sporne

parcele nakon stupanja na snagu novog katastra nekretnina.



Pravno pitanje u vezi s kojim je zauzeto pravno shvatanje je da li sud u parni¢nom postupku po tuzbi radi utvrdivanja
prava vlasniStva na nekretninama steCenog prije nego Sto je proveden postupak izlaganja na javni uvid podataka o
nekretninama i utvrdivanja prava na nekretninama, protiv osobe koja je u tom postupku upisana u zemljiSne knjige
kao vlasnik nekretnine, primjenjuje odredbu ¢lana 82. stav 1. Zakona o premjeru i katastru nekretnina (,,Sluzbeni list
SRBiH“ br. 12/87, 26/90 i 36/90 i ,,SluZbene novine RBiH“ br. 4/93, 13/94 i 20/95), kojom je propisan rok za
podnosenje tuzbe radi osporavanja tog upisa, ili odredbe Zakona o vlasnicko- pravnim odnosima, kojim nije propisan

rok za podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja prava vlasnistva.

U konkretnom slucaju se, naime, radi o tome da tuZitelj nije u€estvovao u postupku u kojem je izvrSeno cijepanje
parcele za koju on tvrdi da je njegova, i upis prava na novoformiranoj parceli u korist tuZenih. Zbog toga tuZitelj u
ovom postupku, i ne osporava zakonitost tog upisa, nego se poziva na svoje pravo vlasniStva, kao jaCe pravo u
odnosu na pravo tuZenih, koje zasniva na €injenici da je prije izvrSenog avio snimanja tuZitelj bio u posjedu sporne
parcele, koju je stekao nasljedivanjem od prednika, koji su u starim austrougarskim planovima bili upisani kao
posjednici parcele kojoj je ista pripadala. TuzZitelj je, dakle, podnio tuzbu za utvrdenje prava vlasnistva i predaju u

posjed nekretnine, u smislu odredbe ¢lana 54. stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom

43. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, za koju ima pravni interes, budu¢i da su u zemljiSnim knjigama kao

vlasnici iste upisani tuZeni.

Budu¢i da pravo tuZitelja da zahtijeva sudsku zaStitu svog prava podnoSenjem vlasnicke tuZbe (rei vindicatio) nije
ograniceno rokom, ono, prema shvatanju ovog suda, koje je usvojeno na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj
dana 20.12.2017. godine, ne moZe biti ograni¢eno ni u slucaju kada se radi o nekretninama koje su bile predmet
javnog izlaganja, jer je takvo ogranicenje suprotno odredbama Clana 1. Protokola 1. uz Konvenciju o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, prema kojoj niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima

predvidenim zakonom i opStim nacelima medunarodnog prava.

PRAVNO SHVATANIJE zauzeto na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH dana 20.12.2017.

godine.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 49 0 P 005460 15 Rev od 21.12.2017. godine).
Clan 40. tacka 3. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima

PREMA KUPCU KOJEG JE PRODAVAC UGOVOROM O PRODAJI UJEDNO OVLASTIO DA
STUPI U POSJED PRODATE STVARI, TRECA OSOBA NE MOZE ODBIJATI PREDAJU STVARI
BRANECI SE PRIGOVOROM DA NIJE U PRAVNOM ODNOSU SA KUPCEM.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje prava vlasniStva na deponovanom tehnoloskom kamenu u odlagaliStu

koje posluje u sastavu tuZenog, kao i zahtjev za predaju u posjed tog kamena.

U postupku je utvrdeno da je austrijsko preduzeée A.b.G. iz S. ugovorom od 28.04.2008. godine kupilo od tuZenog
2.573.425 m3 odloZenog otpadnog kamena — jalovine, koji ne sluZi upotrebi tuZenog za obavljanje njegove
registrovane djelatnosti, da su ugovorom odredeni predmet kupoprodaje, kupoprodajna cijena i nacin placanja, te
ugovorene garancije kupcu i prodavcu, kao i pravila uvodenja u posjed austrijske firme u pomenuto odlagaliste.
Nakon Sto je austrijska firma po tom ugovoru isplatila tuZenom kupoprodajnu cijenu, sudovi utvrduju da je strana
firma istu koli¢inu kamena prodala tuZitelju — domacoj firmi iz B.L. kupoprodajnim ugovorom od 03.09.2009.
godine kojim su usaglaSeni nacini preuzimanja u posjed predmeta kupoprodaje, da tuZeni ne dozvoljava tuZitelju

pristup u navedeno odlagaliSte i odvoz kamena jer su za tuZenog, kako navodi, zakljuceni ugovori Stetni budu¢i da



kupoprodajna cijena ne odgovara realnoj cijeni kamena na trZistu, Sto se utvrduje u krivicnom postupku koji se vodi

protiv odgovornih lica tuZenog.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su

usvojili tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Prema odredbi iz ¢lana 40. tacka 3. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima?7 pravo vlasniStva na pokretnoj stvari, na
osnovu pravnog posla, stice se u trenutku kada se sa vlasnikom zakljuci pravni posao ako se stvar nalazi u posjedu

trece osobe.

Ugovor o kupoprodaji predstavlja zakonom propisan osnov sticanja prava vlasniStva. Kako je u postupku utvrdeno
da je austrijsko preduzece, kao vlasnik predmetnog tehnoloSkog kamena, kupoprodajnim ugovorom od 03.09.2009.
godine taj kamen prodao tuZitelju i ovlastio ga da stupi u posjed kamena i odvozi sa odlagaliSta, te da se kamen

nalazi u posjedu tuzZenog, tada je ostvaren zakonom propisani nacin sticanja prava vlasniStva na pokretnoj stvari.

Smisao citirane odredbe ¢lana 40. tacka 3. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima jeste upravo da prema kupcu
(ovdje tuZitelju), kojeg je prodavac (austrijska firma) ugovorom o prodaji ujedno ovlastio da stupi u posjed prodate
stvari, treca osoba (tuZeni) ne moZe odbijati predaju stvari brane¢i se prigovorom da nije u pravnhom odnosu sa

kupcem.

Iz tih razloga su i neosnovani revizijski prigovori da tuZitelj nije mogao ste¢i pravo vlasniStva na prodatoj
predmetnoj stvari bez predaje u posjed, da nije u pravnom odnosu sa tuZiteljem, sa kojim nije zaklju¢io kupoprodajni
ugovor, kao i prigovor da je prethodno trebalo utvrditi vlasniStvo austrijske firme na predmetu kupoprodaje —
tehnoloskog kamena.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 277324 15 Rev od 10.05.2016. godine)
Clan 32. Zakona o vlasnickopravnim odnosima

KAO ZAKONIT OSNOV ZA STICANJE VLASNISTVA DOSJELOSCU NE MOZE SE SMATRATI
KUPOPRODAJNI UGOVOR KOJI JE ZBOG NEDOSTATKA OVJERE POTPISA UGOVORACA
NISTAV.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 045867 13 Rev od 25.07.2013. g.).

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 1. Protokola 1
KADA JE U PITANJU POTRAZIVANJE NAKNADE ZBOG FAKTICKI IZVRSENE
EKSPROPRIJACIJE, TADA ZAHTJEV ZA ISPLATU NAVEDENE NAKNADE NE PODLIJEZE
ZASTARI, JER SE NE RADI O ZAHTJEVU ZA NAKNADU STETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 002384 12 Rev od 04.04.2013. godine).

Clan 8. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista

OKOLNOST DA NLJE IZVRSEN ZEMLJISNO-KNJIZNI PRENOS, ODNOSNO DA
NACIONALIZACIJA NIJE PROVEDENA U ZEMLJISNIM KNJIGAMA, NEMA UTICAJ NA



PRAVNE POSLJEDICE NACIONALIZACIJE. NEKRETNINA OBUHVACENA
NACIONALIZACIJOM PO SAMOM ZAKONU POSTAJE DRZAVNO VLASNISTVO, A PRIJASNJI
SUVLASNICI PRESTAJU BITI SUVLASNICI NEKRETNINA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 055604 12 Rev od 29.11.2013. godine).

Paragraf 1500. Austrijskog gradanskog zakona (OGZ)

STECENO PRAVO VLASNISTVA DOSJELOSCU NA NEKRETNINI PRIJE UPISANOG ZALOZNOG
PRAVA - HIPOTEKA NE MOZE OSUJETITI PRAVA ZALOZNOG POVJERIOCA KOJI JE,
OSLANJAJUCI SE NA NACELO POVJERENJA U ZEMLJISNE KNJIGE, PRIBAVIO SEBI TAKVO
PRAVO JOS PRIJE NEGO JE PRAVO VLASNISTVA DOSJELOSCU BILO UKNJIZENO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 23 0 P 015197 12 Rev od 20.12.2012. g.).
Clan 28. Zakona o vlasnickopravnim odnosima

UKOLIKO BI IZVEDENI RADOVI JEDNOG SUVLASNIKA NA ZAJEDNICKOJ ZGRADI BILI
TAKVOG OBIMA DA SE PO GRAPEVINSKIM NORMATIVIMA MOZE SMATRATI DA JE
NASTAO NOVI OBJEKT, TADA BI SE MORALO UTVRDITI DA LI SU ISPUNJENI USLOVI ZA
STICANJE PRAVA SVOJINE GRAPENJEM NA TUPEM ZEMLJISTU. VLASNIK, ODNOSNO
SUVLASNIK OBJEKTA I ZEMLJISTA NA KOME JE SAGRADEN OBJEKT I ZEMLJISTA KOJE
SLUZI REDOVNOJ UPOTREBI OBJEKTA, SHODNO CLANU 28. ZAKONA O
VLASNICKOPRAVNIM ODNOSIMA MOZE OSTVARITI PRAVO IZBORA U ROKU OD 3 G. OD
DANA ZAVRSETKA IZGRADNJE GRAPEVINSKOG OBJEKTA, A PROTEKOM TOG ROKA MOZE
ZAHTJEVATI ISPLATU PROMETNE VRIJEDNOSTI OBJEKTA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 42 1 P 002446 13 Rev od 03.09.2013. g.)

Clan 24. do 28. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

ODREDBE O STICANJU VLASNISTVA GRADENJEM NA TUDEM ZEMLJISTU NE MOGU SE
PRIMJENITI U SLUCAJU IZGRADNJE GRADEVINE NA GRADEVINSKOM ZEMLJISTU U
DRUSTVENOJ SVOJINI.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 Ps 098268 11

Rev od 26.06.2012. g.)
Clan 43. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

REIVINDIKACIONOM ZAHTJEVU TUZITELJA ZA PREDAJU U POSJED PORODICNE KUCE
TUZENI MOZE SUPROSTAVITI PROCESNI PRIGOVOR ILI PROTIVTUZBENI ZAHTJEV ZA
UTVRDENJE DA JE UGOVOROM, NA KOME TUZITELJ ZASNIVA SVOJE PRAVO SVOJINE,
POVRIJEDEN NJEGOV NUZNI NASLJEDNI DIO TE DA MU PO OSNOVU PRAVA NA NUZNI
NASLJEDNI DIO PRIPADA PRAVO NA SUPOSJED SPORNE PORODICNE KUCE.




(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000965 10

Rev od 08.12.2011. g.).
Clan 8. Evropske konvencije

DOM POJEDINCA JE FAKTICKO STANJE KOJE NE ZAHTIJEVA POSTOJANJE PRAVNE
OSNOVE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 36 0 P 000001 10

Rev od 17.01.2012. g.)
Clan 49. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

AKTIVNU LEGITIMACIJU ZA PODNOSENJE NEGATORNE TUZBE POSJEDUJE VLASNIK ILI
PRETPOSTAVLJENI VLASNIK - POSJEDNIK, A PASIVNO JE LEGITIMISANO SVAKO ONO LICE
KOJE UZNEMIRAVA NJEGOVO VLASNICKO PRAVO NA BILO KOJI NACIN, OSIM
ODUZIMANJEM STVARI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 20 0 P 015070 11

Rev od 17.07.2012. g.)
Clan 49. Zakona o vlasnicko-pravim odnosima

CIN UZNEMIRAVANJA PRAVA VLASNISTVA MOZE SE, IZMEDU OSTALOG, SASTOJATI I U
SVOJATANJU NEPRIPADAJUCEG PRAVA STVARNE SLUZNOSTI.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 063523 11

Rev od 10.04.2012. g.)
Clan 52. Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH

ORGAN UPRAVE NIJE NADLEZAN DA RIJESAVA PITANJE VRACANJA NAKNADE ZA
ZEMLJISTE I NAKNADE ZA UREDENJE GRADSKOG GRADEVINSKOG ZEMLJISTA U
SLUCAJU PRESTANKA PRAVA KORISTENJA ZEMLJISTA RADI GRADENJA. NOSILAC PRAVA
KORISTENJA ZEMLJISTA RADI GRADENJA KOJI JE ODUSTAO OD NAMJERE DA GRADI U
SKLADU SA ODREDBOM CLANA 52. STAV 3. ZAKONA O GRADEVINSKOM ZEMLJISTU F BIH
IMA PRAVO NA VRACANJE NAKNADE ZA ZEMLJISTE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 17 0 P 003707 10

Rev od 02.02.2012. g.)

Pravno pravilo paragrafa 68. bivSeg Zakona o zemljiSnim knjigama



VANKNJIZNI NOSILAC STVARNOG PRAVA NIJE AKTIVNO LEGITIMISAN ZA PODNOSENJE
BRISOVNE TUZBE

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 086723 11

Rev od 05.04.2012. g.)

Clan 14. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u

stanove u zgradama u drustvenoj svojini

STICANJE PRAVA VLASNISTVA NADZIDIVANJEM NA ZGRADI U DRUSTVENOJ SVOJINI
ZASNIVA SE NA SAGLASNOJ VOLJI NOSITELJA PRAVA RASPOLAGANJA I GRADITELJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 049184 11

Rev od 24.07.2012. g.).
Clan 41. i Clan 44. — 48. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

U SLUCAJU VISESTRUKOG UGOVARANJA PRODAJE ISTE NEKRETNINE ZA ODLUKU O
TOME KOJI OD KUPACA JE STEKAO PRAVO VLASNISTVA ODLUCNA JE PRIJE SVEGA
NJIHOVA SAVJESNOST.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 20 0 P 005464 10

Rev od 26.05.2011. g.)
Clan 15., ¢lan 21. i ¢lan 25. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima
Clan 250., 251. i 252. Porodi¢nog zakona F BiH

STICANJE KOJE PREDSTAVLJA BRACNU STECEVINU NE OSTVARUJE SE SAMO U ZAJEDNICI
KOJU CINE MUZ I ZENA, VEC 1 U SIROJ PORODICNOJ ZAJEDNICI, PRI CEMU JE SVAKI
BRACNI PARTNER OVLASCEN DA PREMA OSTALIM CLANOVIMA TE SIRE ZAJEDNICE STITI
STECENU IMOVINU KOJA ZAJEDNICKI PRIPADA BRACNIM PARTNERIMA. U TAKVOJ
SITUACIJI UKUPNI SUVLASNICKI DIO BRACNIH PARTNERA U ODNOSU NA SUVLASNICKE
DIJELOVE OSTALIH CLANOVA SIRE PORODICNE ZAJEDNICE IMA SE UTVRDITI PREMA
KRITERIJIMA KOJI VAZE ZA STICANJE SUVLASNISTVA ( DOKAZANI FAKTICKI DOPRINOS),
A ZATIM SE TAKO UTVRBPEN SUVLASNICKI DIO IMA PODIJELITI IZMEDU BRACNIH
PARTNERA PO PRAVILIMA ZA DIOBU ZAJEDNICKI STECENE IMOVINE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-001242 od 24.12.2009. g.)



Clan 21. Zakona o vlasnicko-pravnim odnesima

SUDIONIK U ZAJEDNICKOM VLASNISTVU NE MOZE RASPOLAGATI NI SA JEDNIM DIJELOM
ZAJEDNICKIH STVARI BEZ SAGLASNOSTI OSTALIH NOSILACA PRAVA ZAJEDNICKOG
VLASNISTVA, VEC SAMO IMA PRAVO DA TU ZAJEDNICU PRETVORI U SUVLASNICKU
ZAJEDNICU, ANAKON TOGA ZAHTJEVA I DIOBU, UZ PRAVO DA SAMOSTALNO RASPOLAZE
SVOJIM SUVLASNICKIM DIJELOM.

18.03.2010. g.)
Clan 27. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima
Clan 70. Uredbe sa zakonskom snagom o Sumama i

Clan 44. stav 7. Zakona o Sumama

ISKLJUCENA JE MOGUCNOST STICANJA PRAVA VLASNISTVA GRADENJEM NA SUMSKOM
ZEMLJISTU U DRZAVNOJ SVOJINI.

04.02.2010. g.)
Clan 43. stav 3. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima

KADA U MOMENTU PODNOSENJA REIVINDIKACIONE TUZBE STVARI, C1JI SE POVRAT
TRAZI, NISU U POSJEDU TUZENOG, NE MOZE SE PREMA TUZENOM OSNOVANO POSTAVITI
NI ALTERNATIVNI ZAHTJEV ZA PLACANJE NJIHOVE NOVCANE PROTUVRIJEDNOSTI ZA
KOJI BI U POGLEDU ZASTARE VAZILA ODREDBA CLANA 43. STAV 3. ZAKONA O
VLASNICKO-PRAVNIM ODNOSIMA. U TAKVOJ SITUACIJI PREMA TUZENOM SE, UZ
ISPUNJENJE OPSTIH PRETPOSTAVKI ODSTETNE ODGOVORNOSTI, OSNOVANO MOZE
POSTAVITI SAMO OBLIGACIONO-PRAVNI ZAHTJEV ZA NAKNADU STETE, ZA KOJI U
POGLEDU ZASTARIJEVANJA VAZE ODREDBE ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 45 0 P 003531 09 Rev od 11.02.2010. g.)

Clan 43. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

KORISNIK PRIVREMENOG GRABDEVINSKOG OBJEKTA, DO UKLANJANJA TOG OBJEKTA NA
OSNOVU ODLUKE NADLEZNOG ORGANA, UZIVA SUDSKU ZASTITU KOJA PRIPADA
VLASNIKU. PRIVREMENI OBJEKAT, DO UKLANJANJA BEZ NAKNADE, IMA UPOTREBNU
VRIJEDNOST I MOZE BITI OBJEKT PRAVA VLASNISTVA. KADA SE TAKAV OBJEKAT NE BI
TRETIRAO KAO PREDMET PRAVA VLASNISTVA, NJEGOV GRADITELJ ILI STICALAC NE BI
BIO OVLASCEN NA VLASNICKU TUZBU PROTIV LICA KOJE MU JE PROTIVPRAVNO
ZAUZELO GRADEVINSKI OBJEKAT, KAO STO NE BI IMAO NI PRAVO NA NAKNADU STETE




PROUZROKOVANE KORISTENJEM, OSTECENJEM ILI UKLANJANJEM OBJEKTA BEZ
PRAVNOG OSNOVA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 Ps 014936 08 Rev od 18.03.2010.g.)
Clan 55. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

SUVLASNIK IDEALNOG DIJELA NEPODJELJENE NEKRETNINE NE MOZE BITI OVLASTENIK
PRAVA SLUZNOSTI NA TOJ NEKRETNINI, JER SE PRAVO SLUZNOSTI MOZE KONSTITUISATI
SAMO NA NEKRETNINI DRUGOG VLASNIKA.

Clan 58. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima

KUPOPRODAJNI UGOVOR KOJI SADRZI ODREDBU O ZASNIVANJU PRAVA STVARNE
SLUZNOSTI, ALI NA OSNOVU KOGA NIJE IZVRSEN UPIS PRAVA TE STVARNE SLUZNOSTI U
JAVNU KNJIGU, STVARA SAMO OBLIGACIONI ODNOS MEPU UGOVARACIMA I NE DJELUJE
PREMA SAVJESNOM STICAOCU NEKRETNINE.

Clan 7. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti

NE MOZE SE UTVRDITI RAZLICIT SUVLASNICKI UDIO NA ZGRADI U ODNOSU NA
SUVLASNICKI UDIO NA NJENIM PRIPACIMA (POMOCNI OBJEKAT) I GRADEVINSKOJ
PARCELI NA KOJOJ JE SAGRADENA ZGRADA I POMOCNI OBJEKAT, JER ONI CINE
JEDINSTVEN OBJEKAT PRAVA VLASNISTVA (JEDNA NEPOKRETNOST). STOGA SE IMA UZETI
DA ZALBENIM PRIGOVOROM, KOJIM OSPORAVA UTVRDENI SUVLASNICKI UDIO NA
ZGRADI, STRANKA OSPORAVA I UTVRDENI SUVLASNICKI UDIO NA POMOCNOM OBJEKTU I
GRADEVINSKOJ PARCELLI, JER TO ZAHTIJEVA PRAVILNA PRIMJENA MATERIJALNOG
PRAVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-

000854 od 21.09.2010. g.)

Clan 17. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu
PRAVOSNAZNO RJESENJE NADLEZNOG ORGANA O DODJELI GRADSKOG GRADEVINSKOG
ZEMLJISTA U SVRHU IZGRADNJE PREDSTAVLJA PUNOVAZAN PRAVNI OSNOV ZA STICANJE
I UKNJIZBU PRAVA KORISTENJA TOG ZEMLJISTA U ZEMLJISNIM KNJIGAMA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-10- 000905 od 08.07.2010.g.)

Clan 23. i Clan 38. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

OSOBA KOJA JE ZAKLJUCENJEM UGOVORA O KUPOPRODAJI NEKRETNINA STEKLA
VALJAN PRAVNI OSNOV ZA ZEMLJISNO KNJIZNI PRIJENOS MOZE TAJ ZAHTJEV POSTAVITI



SAMO PROTIV ONE OSOBE KOJA JE U ZEMLJISNIM KNJIGAMA UPISANA KAO VLASNIK TE
NEKRETNINE, PA1 ZA SLUCAJ DA SATOM OSOBOM NIJE ZAKLJUCILA KUPOPRODAJNI
UGOVOR, ODNOSNO DA JE KAO PRODAVAC ISTUPAO RANIJI STICALAC TE NEKRETNINE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-10- 000548 od 28.10.2010. g.)
Clan 39. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

PRIBAVILAC POSLOVNOG PROSTORA (OSNOVOM KUPOVINE ILI PO DRUGOM PRAVNOM
OSNOVU) STUPA NAMJESTO ZAKUPODAVCA, PA JE U SKLADU SA ZAKLJUCENIM
UGOVOROM O ZAKUPU IZMEDU PRETHODNOG VLASNIKA I ZAKUPCA AKTIVNO
LEGITIMISAN DA POTRAZUJE PLACANJE ZAKUPNINE

002249 od 03.08.2010. g.)

Gradenje — privremeni objekat
Clan 10. stav 3. i ¢lan 27. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

PRIVREMENI OBJEKAT KOJI NEMA TRAJNU NAMJENU NE MOZE DOBITI SVOJSTVO
OBJEKTA TRAJNE NAMJENE SAMO USLIJED CINJENICE DA U ODREDPENOM VREMENSKOM
PERIODU NIJE TRAZENO NJEGOVO UKLANJANJE, PA SE GRAPENJEM TAKVOG OBJEKTA
NA TUPEM ZEMLJISTU NE MOZE STECI PRAVO VLASNISTVA.

Pravo vlasniStva — pravni posao

Clan 25. stav 1. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima i ¢lan 5. stav 1. Zakona o zemljisnim

knjigama F BiH

DO POCETKA PRIMJENE ZAKONA O ZEMLJISNIM KNJIGAMA FEDERACIJE BIH UKNJIZBA
PRAVA VLASNISTVA U ZEMLJISNIM KNJIGAMA, KAO NACIN STICANJA PRAVA VLASNISTVA,
ODNOSILA SE NA STICANJE PRAVA VLASNISTVA TEMELJEM PRAVNOG POSLA, ANE I NA
STICANJE PRAVA VLASNISTVA GRADENJEM.

Gradenje — gradevinski objekat
Clan 27. stav 1. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima

SEPTICKA JAMA NEMA SVOJSTVO GRAPEVINSKOG OBJEKTA KOJEG IMA U VIDU
ODREDBA CLANA 27. STAV 1. ZAKONA O VLASNICKO PRAVNIM ODNOSIMA, PA STOGA
NEMA USLOVA ZA STICANJE PRAVA VLASNISTVA NA TUPEM ZEMLJISTU GRAPENJEM
SEPTICKE JAME.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-001273 od 20.01.2009. g.)

Dosjelost — drustveno (drZavno) vlasnistvo



Clan 32. Zakona o vlasnicko pravnim odnosima.

ODREDBE ZAKONA O OSNOVAMA VLASNICKIH ODNOSA, KAO NI ODREDBE KASNIJEG
ZAKONA O VLASNICKO-PRAVNIM ODNOSIMA, NE DJELUJU RETROAKTIVNO, PA STOGA
ODREDBE TIH ZAKONA NE KONVALIDIRAJU ODNOSE KOJI SU DO TADA POSTOJALI
IZMEDU ODREDENIH SUBJEKATA U SMISLU PRIZNAVANJA DOTADASNJEG TOKA
DOSIJEDANJA NA STVARIMA U DRUSTVENOM VLASNISTVU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-06-000098-13/09 od 14.05.2009. g.)

Upis zemljiSne knjige — oboriva pretpostavka

UKOLIKO SE RADI O NEKRETNINI UPISANOJ U JAVNOJ KNJIZI NA IME TUZITELJA NE VAZI
NEOBORIVA, VEC OBORIVA PRETPOSTAVKA DA JE STVAR NJEGOVO VLASNISTVO, TAKO
DA KO TVRDI SUPROTNO TO MORA I DOKAZATI. TUZENI MOZE U PARNICI ISTACI
PRIGOVOR DA TUZITELJ NIJE VLASNIK, ODNOSNO DA JE ON SAM STEKAO PRAVO
VLASNISTVA DOSJELOSCU ILI PO DRUGOM PRAVNOM OSNOVU, PA SE UTVRDIVANJE
PRAVA VLASNISTVA TUZITELJA POJAVLJUJE TADA U PARNICI KAO PRETHODNO PITANJE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-08-001542 od 08.09.2009. g.)

Reivindikacioni zahtjev

PREDMET REIVINDIKACIONOG ZAHTJEVA MOZE BITI SAMO INDIVIDUALNO ODREDENA
STVAR ILI NJEN ODREDEN DIO.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj:070-0-Rev-07-001797 od 19.03.2009. g.)

Pravo koriStenja na zajednickim dijelovima zgrade
Clan 43. do 50. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

SISTEM VLASNICKO-PRAVNE ZASTITE UREDEN ODREDBAMA CLANA 43. DO 50. ZAKONA O
VLASNICKO-PRAVNIM ODNOSIMA ODNOSI SE KAKO NA ZASTITU INDIVIDUALNOG
VLASNIKA, TAKO I NA ZASTITU VLASNIKA POSEBNOG DIJELA ZGRADE, PRI CEMU
VLASNIK POSEBNOG DIJELA ZGRADE MOZE STITITI I TRAJNO PRAVO KORISTENJA KOJE
NA ZAJEDNICKIM DIJELOVIMA ZGRADE PRIPADAJU SVIM ILI SAMO NEKIM VLASNICIMA
POSEBNOG DIJELA ZGRADE.

Propast stvari
Clan 53. stav 1. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima
ZA POSTOJANJE PRAVA SVOJINE KAO SUBJEKTIVNOG PRAVA POTREBNO JE POSTOJANJE

OBJEKTA TOG PRAVA. PRAVO VLASNISTVA PRESTAJE PROPASCU STVARI, PRI CEMU
PROPAST STVARI TREBA SHVATITI U SMISLU PRESTANKA POSTOJANJA STVARI



Sticanje prava sluZnosti

Clan 59. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima
ODREDBA CLANA 59. ZAKONA O VLASNICKO PRAVNIM ODNOSIMA NE PODRAZUMIJEVA
MOGUCNOST DA SE PRAVO STVARNE SLUZNOSTI STICE DONOSENJEM PLANOVA O
UREPENJU PROSTORA ILI DONOSENJEM ODOBRENJA ZA GRADNJU.

Zastita posjeda

Clan 76. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima
TUZENI, KAO DIREKTOR PREDUZECA KOJE SPORNU NEKRETNINU KORISTI KAO
ZAKUPACG, VRSI FAKTICKU VLAST NA STVARI ZA TO PRAVNO LICE, PA U SMISLU ODREDBE
CLANA 76. ZAKONA O VLASNICKO-PRAVNIM ODNOSIMA NEMA POSJED NA TOJ STVARI.

Predaja nekretnine u posjed

Clan 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

DO STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O OSNOVNIM SVOJINSKO-PRAVNIM ODNOSIMA

(01.09.1980. G.) PREDAJA NEKRETNINE U POSJED STICAOCU PREDSTAVLJALA JE ZAKONIT

NACIN STICANJA PRAVA RASPOLAGANJA TEMELJEM PRAVNOG POSLA IZMEDU PRAVNIH
LICA NA NEKRETNINI U DRUSTVENOM VLASNISTVU.

Pravo na zajednickim dijelovima zgrade — akcesornost
Clan 2. stav 3. u vezi sa ¢lanom 4. stav 2. Zakona o svojini na dijelovima zgrada

AKO JE ZGRADA KAO CJELINA U DRUSTVENOM VLASNISTVU, PRAVO VLASNISTVA NA
POSEBNOM DIJELU ZGRADE JE GLAVNO PRAVO (PRAVO NA GLAVNOJ STVARI), DOK JE
PRAVO NA ZAJEDNICKIM DIJELOVIMA ZGRADE AKCESORNO PRAVO, PA SE SVE
PROMIJENE U PRAVU NA GLAVNOJ STVARI ODNOSE I NA AKCESORNA PRAVA.

PRIJENOSOM PRAVA VLASNISTVA NA POSEBAN DIO ZGRADE (STAN) PRENOSI SE I PRAVO
KORISTENJA NA ZAJEDNICKOM DIJELU ZGRADE (PODRUM).

Clan 1. stav 2. i ¢lan 8. stav 1. u vezi sa ¢lanom 80. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i

gradevinskog zemljiSta

PO ODREDBAMA ZAKONA O NACIONALIZACIJI NAJAMNIH ZGRADA I GRADEVINSKOG
ZEMLJISTA PRAVO VLASNISTVA NA GRAPEVINSKOM ZEMLJISTU PRESTALO JE DANOM
STUPANJA NA SNAGU TOG ZAKONA, A UPIS DRUSTVENOG VLASNISTVA ODNOSNO
POSJEDA U ZEMLJISNU KNJIGU I KATASTAR NEKRETNINA IMAO JE SAMO




DEKLARATORAN KARAKTER. RJESENJEM NADLEZNOG ORGANA DONESENIM U
POSTUPKU ODREDENOM ZAKONOM I PROPISIMA DONESENIM NA OSNOVU NJEGA,
UTVRPIVANO JE KOJI SU OBJEKTI I ZEMLJISTA NACIONALIZOVANI TIM ZAKONOM.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-001208 od 21.10.2008. g.)
Clan 28. stav 1. i 4. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima

U SLUCAJU GRADENJA OD STRANE GRADITELJA-SUVLASNIKA NA SUVLASNICKOM
ZEMLJISTU, BEZ PRAVNE OSNOVE, VALJA NA ODGOVARAJUCI NACIN PRIMIJENITI
ODREDBE CLANA 27. DO 30. ZAKONA O VLASNICKO-PRAVNIM ODNOSIMA, S TIM DA BI
ZAHTJEV ZA RUSENJE GRAPEVINSKOG OBJEKTA SAMO IZUZETNO MOGAO BITI
OSNOVAN AKO ZA TO POSTOJE OPRAVDANI INTERESI OSTALIH SUVLASNIKA.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-001198 od 23.09.2008. g.)

Clan 29. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
Zakon o osnovama vlasnickih odnosa
Zakon o vlasnicko-pravnim odnosima

MOGUCNOST STICANJA PRAVA VLASNISTVA DOSJELOSCU I NA NEKRETNINAMA U
DRZAVNOJ SVOJINI NASTALA JE STUPANJEM NA SNAGU ZAKONA O OSNOVAMA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-07-000984 od 21.10.2008.g.)
Clan 42. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

SMATRAJUCI DA JE SAMO STATUS VLASNIKA JEDINI RELEVANTAN OSNOV I USLOV DA BI
TUZITELJ MOGAO OSNOVANO ZAHTIJEVATI NAKNADU MATERIJALNE STETE,
NIZESTEPENI SUDOVI SU SUVISE USKO I RESTRIKTIVNO TUMACILI ODREDBU CLANA 42.
ZAKONA O OSNOVNIM SVOJINSKO-PRAVNIM ODNOSIMA U VEZI SA CLANOM 1.
PROTOKOLA BROJ 1 UZ EVROPSKU KONVENCIJU O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH
SLOBODA, BUDUCI DA JE POJAM IMOVINE MNOGO SIRI I PODRAZUMIJEVA I ZASTITU
POSJEDA (POSJEDNIKA). VLASNICKIH ODNOSA, A DOSJELOST POCINJE TECI OD STUPANJA
NA SNAGU TOG ZAKONA 10.10.1995. G.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-000138 od 22.05.2008. g.)
Clan 49. u vezi sa ¢lanom 9. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima
ZA PRAVILNU PRIMJENU MATERIJALNOG PRAVA U POGLEDU ZAHTJEVA ZA STVARNO-

PRAVNU ZASTITU OD STETNIH IMISIJA (BUKA, TEMPERATURA, DIM I NEPRIJATNI MIRISI)
NILJE ODLUCNO DA LI EMITENT STETNIH IMISIJA POSJEDUJE ODOBRENJE ZA RAD IZDATO



OD STRANE NADLEZNOG ORGANA, VEC DA LI JE ISTI UDOVOLJIO OBAVEZAMA KOJE ZA
NJEGA PROIZILAZE 1Z ODREDBE CLANA 9. STAV 1. ZAKONA O VLASNICKO-PRAVNIM
ODNOSIMA, ODNOSNO DA LI SE RADI O IMISIJAMA KOJE PRELAZE MJERU KOJA JE
UOBICAJENA S OBZIROM NA PRIRODU I NAMJENU NEPOKRETNOSTI I NA MJESNE
PRILIKE, ILI KOJIMA SE PROUZROKUJE ZNATNIJA STETA.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-000798 od 09.09.2008. g.)
Clan 15. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima

SUVLASNISTVO PO SVOJOJ PRIRODI JE JEDINSTVEN PRAVNI ODNOS, PA SVE DOK SE
DIOBOM SUVLASNISTVO NE PRETVORI U INDIVIDUALNO VLASNISTVO, SVI SUVLASNICI
SRAZMJERNO SVOJIM SUVLASNICKIM DIJELOVIMA, IMAJU JEDNAKO PRAVO NA
KORISTENJE I UPRAVLJANJE CIJELE STVARI.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-159/02 od 8.4.2004. god.)

Clan 72. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 9. st. 2., 3 i 4. Zakona o prometu nepokretnosti

SVOJERUCAN POTPIS NA PISMENOM UGOVORU JE POTVRDA ISTINITOSTI SADRZAJA
PISMENOG UGOVORA I NJEGOVE AUTENTICNOSTI, ALI UJEDNO ON SVJEDOCII O
AUTENTICNOSTI POTPISNIKA. SUD MOZE, IZUZETNO PRIZNATI DEJSTVO UGOVORA O
PRENOSU PRAVA NA NEPOKRETNOSTI, ZAKLJUCENOG U PISMENOJ FORMI DO 15 JULA
1994. G., IAKO POTPISI UGOVORACA NISU OVJERENI U NADLEZNOM SUDU, AKO SU
UGOVORNE STRANE IZVRSILE U CIJELINI ILI PRETEZNOM DIJELU OBAVEZE KOJE 1Z
NJEGA NASTAJU ILI AKO JE TAJ UGOVOR ZAKLJUCEN U PRISUTNOSTI NAJMANJE DVA
SVJEDOKA KOJA SU SE POTPISALA NA UGOVOR.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-265/02 od 17.6.2004. god.)

Clan 47. Zakona o izmjenama i dopunama osnovnog Zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog
zemljista (“SL list SFRJ”, broj: 12/67)

POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE KOJE JE PO SILI ZAKONA PO CLANU 47. ZAKONA O
IZMJENAMA I DOPUNAMA OSNOVNOG ZAKONA O ISKORISTAVANJU POLJOPRIVREDNOG
ZEMLJISTA POSTALO DRUSTVENA (DRZAVNA) SVOJINA, NE MOZE BITI PREDMET
NASLIJEPIVANJA IZA RANIJEG VLASNIKA KOJI TO ZEMLJISTE NE POSJEDUJE OD 1954. G..

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev—465/02 od 23.09.2004. god.)

Clanak 32. st. 1. Zakona o vlasnickopravnim odnosima



DOSJELOSCU SE STJECE PRAVO VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA I BEZ UPISA TOGA
PRAVA U ZEMLJISNIM KNJIGAMA, C1JI JE TEMELJ PRAVNI POSAO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev—166/02 od 9.7.2003. god.)

PRAVO STANOVANJA

— ¢l. 49. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima RS

PRAVO STANOVANJA (HABITATIO) KAO LICNA SLUZBENOST JE STVARNO PRAVO SLUZITI
SE TUDPOM ZGRADOM ILI NJEZINIM DIJELOM ZA STANOVANJE I OVO PRAVO NE
OVLASCUJE NJENOG TITULARA, KOJI SE OVIM PRAVOM VISE NE KORISTI, DA ZAHTIJEVA
ISPLATU U NOVCU.

Zahtjevom iz tuZbe tuZiteljica traZi da se tuZeni obaveZu da joj solidarno isplate iznos od 50.000 KM sa

pripadaju¢om kamatom.

Ovakav zahtjev tuZiteljica temelji na tvrdnji da je dana 23.07.1981. godine izmedu stranaka zakljucen ugovor o
gradnji porodi¢ne stambene zgrade u naselju M., opStina K., da je postupaju¢i po ovom ugovoru vrsila ulaganja, o
¢emu nije saCuvala racune, da je predmetna kuca sagradena i u ratu mijenjana za kuc¢u u T., opStina B., a u odnosu na
koju je kod prvostepenog suda vodila parnicu P — 374/99 i ishodila pravo stanovanja u istoj, koje pravo je koristila
sve do 19.08.2003. godine kada su je iz kuce istjerali tuZeni, pa smatra da su time tuZeni fakticki postali vlasnici

njenog dijela kuce i da joj pripada pravo na isplatu zahtjevanog iznosa.

Odlucujué¢i o navedenom zahtjevu na temelju izvedenih dokaza, prvostepeni sud utvrduje da je dana 23.07.1981.
godine u K. izmedu tuZenih (kcerka i zet tuZiteljice), sa jedne strane, i tuZiteljice i njenog supruga R. M. zakljucen
ugovor kojim su se roditelji obavezali pomagati kéerci i zetu u gradnji kuce u naselju M., opstina K., dok su se tuZeni
obavezali da im obezbjede pravo stanovanja u istoj kuci, da izvedenim dokazima nije utvrdeno da je tuZiteljica zaista
i ulagala svoj rad i sredstva u izgradnji kuce u K., da su ovu ku¢u tuZeni dana 21.09.1993. godine mijenjali za kuc¢u
koja se nalazi u T., opstina L., da je tuZiteljica ishodila odluku suda po kojoj joj pripada pravo sluznosti stanovanja u

kuci u T., ali da su odnosi izmedu stranaka duZi niz godina poremeceni i da tuZiteljica viSe ne stanuje u istoj.

Kod navedenog cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud zakljucuje da bi tuZiteljici na predmetnoj ku¢i u T. moglo
pripadati samo pravo stanovanja, a iz kojeg prava ne moze od tuzenih ishoditi isplatu zahtjevanog iznosa, pa da se
kod stavljenog zahtjeva tuZiteljica neosnovano poziva na odredbu ¢l. 210. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i ,,SluZbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 17/93 i 3/96), te

pobijanom presudom sudi tako Sto u cjelosti odbija tuZbeni zahtjev tuZiteljice.

Zalbenim navodima tuZiteljica spori pravilnost i zakonitost pobijane presude tako $to smatra da je ugovorom od
23.07.1981. godine ugovoreno zajednicko ulaganje u gradnji ku¢e u K., s tim da nije tacno odreden obim ulaganja
tuZiteljice i njenog supruga, ve¢ da su se isti obavezali da pomaZu izgradnju ku¢e prema svojim potrebama, da je
postojala zajednica Zivota izmedu stranaka i zajednicko ulaganje u izgradnju kuce u K., pa time Sto nije ispoStovana
volja stranaka i ista ne stanuje u ku¢i u T., da prema odredbi ¢l. 210. Zakona o obligacionim odnosima tuzZiteljici

pripada pravo na isplatu zahtjevanog iznosa, a koji Zalbeni navodi ne stoje.

Naime, ovaj sud imajuc¢i u vidu sadrZaj ugovora od 23.07.1981. godine, a posebno ¢l. 1. i 2. istoga, kao pravilan
prihvata zakljucak prvostepenog suda da je ugovorom od 23.07.1981. godine u korist tuZiteljice i njenog supruga, na
ime njihove pomoc¢i u izgradnji, ugovoreno pravo stanovanja u kuci u K. Kako je navedena kuca u ratu mijenjana za



kucu u T., a imajuéi u vidu i presudu prvostepenog suda P — 374/99 0d 27.08.1999. godine (na kojoj doduSe nije
konstatovana pravosnaznost), na temelju ovog ugovora bi tuZiteljici pripadalo samo pravo stanovanja (naravno pod
uslovom da ista dokaZe da je ispoStovala obavezu iz ugovora i pomagala u izgradnji kuc¢e u K.) pa se time ne radi o
ugovoru o zajednickom ulaganju u izgradnji kuce kako to smatra Zalba. Isto tako, ne mogu se prihvatiti navodi Zalbe
da je volja stranaka kod zakljucenja predmetnog ugovora pogreSno tumacena od strane prvostepenog suda s obzirom
da su odredbe samog ugovora (cl. 1. i 2.) jasne i ne dovode u dilemu kod tumacenja volje ugovorenih strana, a niti su

suprotne odredbama ¢l. 12. i 26. Zakona o obligacionim odnosima.

Pravo stanovanja (habitatio) kao li¢na sluZbenost je stvarno pravo sluZiti se tudom zgradom ili njezinim dijelom za
stanovanje i javlja se kao usus ili usufrutus zavisno od toga da li je objekat dat na upotrebu bez obzira na potrebe
korisnika ili samo u dijelu koji iziskuju njegove potrebe i u sustini predstavlja pravo iskoriStavanja tude stvari na
odreden nacin u korist odredenog lica. Osnovna karakteristika prava sluzbenosti (pa tako i prava stanovanja) je da to

pravo postoji na tudoj stvari.

Proizilazi, dakle, po prirodi samog prava koje po ugovoru moZe pripadati tuZiteljici (pod uslovom da je i ona ispunila
svoje obaveze iz ugovora) da ista ima pravo na tudoj stvari, te da se ne radi o stvari na kojoj tuZiteljici pripada pravo
vlasnisStva odnosno suvlasniStva. Time ¢injenica da li je tuZiteljica stvarno doprinosila izgradnji kué¢e u K. na ¢emu
Zalba posebno insistira, je relevantna samo kod ocjene da li tuZiteljici pripada pravo stanovanja na kuéi u K.,
odnosno sada u T. Navedeno s obzirom da prema odredbama ugovora, te prema svrsi koja se htjela posti¢i ovim
ugovorom (iz kojeg tuZiteljica crpi svoje pravo) ulaganje tuZiteljice je osnov za sticanje prava stanovanja, a ne i za
sticanje prava suvlasniStva.

Navedeno pravo stanovanja ne ovlaS¢uje njenog titulara da zahtjeva isplatu u novcu pa je time stavljeni zahtjev

prvostepeni sud pravilno odbio.

Pri tome se napominje, da i u slucaju da tuZiteljici pripada pravo suvlasniStva na predmetnoj ku¢i (a Sto tuZiteljica
izvedenim dokazima nije dokazala), cijene¢i odredbu ¢l. 14, Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ“, broj: 6/80, 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 38/03) ni tada joj ne bi

pripadalo pravo na isplatu zahtjevanog iznosa.

Kad se ima u vidu navedeno tuZiteljica neosnovano zahtjev temelji u odredbi ¢l. 210 Zakona o obligacionim
odnosima, jer se prema Cinjeni¢cnom utvrdenju ne radi o sticanju bez osnova, odnosno nisu ostvarene zakonske
pretpostavke za sticanje bez osnova i to da je doSlo do umanjenja imovine jednog lica uz istovremeno uvecanje
imovine drugog lica, a da ne postoji pravni osnov odnosno da je isti naknadno otpao, jer je ve¢ obrazloZeno da se ne
radi o imovini tuZiteljice.

Iz izloZenog pobijana presuda u dijelu kojim je odluceno o glavnoj stvari je donesena pravilnom primjenom
materijalnog prava na pravilno i potpuno utvrdeno CinjeniCno stanje, pa je u ovom dijelu Zalbu tuZiteljice valjalo
odbiti i prvostepenu presudu potvrditi, a navedeno primjenom odredbe ¢l. 226. Zakona o parninom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 58/03, 85/03, 74/05 i 63/07).

( Presuda Okruznog suda Banjaluka broj GZ-350/08 od 26.08.2008.)
SMETANIJE POSJEDA
-Cl. 79 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj 6/80, 36/90 i ,,SluZbeni glasnik

RS broj 38/03)

TUZBA ZBOG SMETANJA POSJEDA NIJE TUZBA ZA UTVRDENJE VEC KONDEMNATORNA
TUZBA PO KOJOJ SE RJESENJEM SUDA TUZENOM NALAZE USPOSTAVA PREDASNJEG



POSJEDOVNOG STANJA I DA SE UBUDUCE KANI SMETANJA, PA KAD SE NE MOZE NAREDITI
USPOSTAVA PREPASNJEG POSJEDOVNOG STANJA, ODNOSNO IZRECI ZABRANA BUDUCEG
SMETANJA, ONDA SE TUZBENI ZAHTJEV MORA U CIJELOSTI ODBITI I NE MOZE SE SAMO
RJESENJEM UTVRDITI DA JE POCINJENO SMETANJE.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtijev tuZitelja da se utvrdi smetanje posjeda tuZitelja, parcele k.¢. 66/12, upisane u
PL-761 k.o. J., koje smetanje je nastalo gradnjom objekta od strane tuZenog na dijelu oznacene parcele, sa zahtjevom
da se uspostavi predasnje posjedovno stanje tako Sto ¢e se tuZenom naloZiti da poruSi svinjac i poljski WC, te da

preda tuzitelju dio oznacene parcele u povrsini od 900 m2.

Odlucuju¢i o navedenom zahtjevu, na temelju izvedenih dokaza, prvostepeni sud utvrduje da je tuZitelj poslednji
mirni i fakticki posjednik oznacene parcele i da ga je tuZeni smetao u posjedu iste tako Sto je dana 03.06.1993.
godine uSao u posjed dijela ove parcele u povrSini od 900 m? i na istoj sagradio pomo¢ni objekat-svinjac i poljski
WC. Nadalje, prvostepeni sud utvrduje da tuZitelj u zahtjevu nije odredio nacin uspostave predasnjeg stanja, jer da se
u parnici za zaStitu posjeda ne mozZe traZiti uklanjanje gradevinskog objekta ¢ak i kada je taj objekat izgraden bez
odobrenja, usljed Cega nije moguce naloZiti uspostavu predasnjeg stanja i pobijanim rjeSenjem sudi na nacin iz izreke

prvostepenog rjeSenja.

Po shvatanju ovoga suda navodi Zalbe tuzitelja ne dovode u sumnju pravilnost odbijajuc¢eg dijela odluke o glavnoj

stvari, koji se tice uspostave predasnjeg stanja i zabrane buduéeg smetanja.

Naime, prema usvojenom stavu sudske prakse, u posjedovnoj parnici se u naCelu ne moZe traZiti uklanjanje
gradevinskog objekta cijom izgradnjom je izvrSeno smetanje posjeda. Navedeno iz razloga Sto sud u petitornoj
parnici, pod odredenim uslovima moZe odluciti da se izgradeni gradevinski objekat ne porusi iako je graditelj bio

nesavjestan ili zato Sto je graditelj stekao pravo vlasniStva gradnjom na tudem zemljistu.

U konkretnom slucaju, nesporno je da je tuZeni na dijelu oznacene parcele (dio oznacCen na skici vjeStaka geometra
G. G. od 17.6.2002. godine) podigao svinjac i WC. Medutim, izvedenim dokazima nije utvrdeno da li se radi o

zidanom gradevinskom objektu ¢vrste gradnje ili je u pitanju objekat koji nema karakter gradevinskog objekta.

Prema odredbi ¢l. 7 Zakona o parni¢nom postupku iskljucivo je ovlastenje stranaka da prikupljaju ¢injeni¢nu gradu
za dono3enje odluke suda o njihovim zahtijevima i da odlucuju o potrebi dokazivanja iznijetih Cinjenica. Time
tuZitelj u konkretnom slucaju, izvedenim dokazima (u ovom dijelu tuZitelj uopSte nije izvodio dokaze) sudu nije
dokazao da je moguca uspostava prijasSnjeg stanja na zahtijevani nacin odnosno ruSenjem podignutog objekta. 1z
ovog razloga, pobijanim rjeSenjem je pravilno odbijen zahtijev za uspostavu predasnjeg stanja i zabranu buduceg
smetanja. Iz ovog razloga ne stoje Zalbeni navodi tuZitelja da je sud imao obavezu da izvodi dokaze shodno uputama

drugostepenog suda.

Kod takvog stanja stvari, a s obzirom da tuzba zbog smetanje posjeda nije tuzba za utvrdenje ve¢ kondemnatorna
tuZzba po kojoj se rjeSenjem suda tuZenom nalaZe uspostava predasSnjeg posjedovnog stanja i da se ubuduc¢e kani
smetanja, kad se ne moZe narediti uspostava predasSnjeg posjedovnog stanja, odnosno izre¢i zabrana buduceg
smetanja, onda se tuzbeni zahtjev mora u cjelosti odbiti i ne moZe se samo rjeSenjem utvrditi da je pocinjeno
smetanje, pa Zalba tuZenog osnovano ukazuje na navedeno i spori pravilnost prvostepenog rjeSenja u ovom dijelu.
Drugacije reCeno, utvrdivanje Cina smetanja je samo jedna od pravnih pretpostavki za ocjenu osnovanosti zahtijeva
za uspostavljanje ranijeg posjedovnog stanja i u slucaju utvrdenja da je vracanje oduzetog posjeda nemoguce (u
konkretnom slucaju izvedenim dokazima tuzitelj nije sudu dokazao mogucnost uspostave ranijeg posjedovnog
stanja), ne moZe se samo djelimiCno usvojiti tuzZbeni zahtjev za zaStitu posjeda, tako Sto bi se utvrdile ¢injenice da je

izvrSen Cin smetanja posjeda, jer ta ¢injenica sama po sebi nema nikakav znacaj.



Iz navedenog razloga Zalba tuZenog je osnovana, jer pobijano rjeSenje u ovom dijelu nije doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava, pa je Zalbu tuZenog valjalo uvaZiti i prvostepeno rjeSenje u ovom dijelu preinaciti i

odbiti dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje pocinjenog smetanja.
(GZ-339/06 od 25.04.2007.)

NEISPRAVAN UPIS U ZEMLIJISNIM KNJIGAMA

NE RADI SE O NEISPRAVNOM UPISU U ZEMLJISNIM KNJIGAMA KADA IZVRSENI UPIS
ODGOVARA SADRZAJU UGOVORA NA TEMELJU KOJEG JE IZVRSEN UPIS

Prema stanju predmeta predlagac je ZemljiSno knjiznoj kancelariji prvostepenog suda podnio zahtjev za brisanje
neispravnog upisa u zemljiSnoj knjizi u zk. ul. 2926 k.o. P. izvrSenog pod Dn-231/00 dana 25.09.2000. godine

pozivajuci se na odredbe €lana 60. Zakona o zemljiSnim knjigama Republike Srpske.

Prema navodima iz zahtjeva predlagaC smatra da je predmetna uknjiZba prava sluZbenosti neispravna i to zbog
odgovornosti ZemljiSnoknjizne kancelarije, jer da se zamljiSna knjiga za oznacenu k.o. nije odrzavala od 01.01.1987.
godine zbog uspostavljanja nove evidencije nekretnina za k.o. P. i da se na dan upisa 25.09.2000. godine zemljiSna

knjiga nije nalazila u sudu, ve¢ u organu uprave.

Cijeneci da se u konkretnom slucaju ne radi o neispravnom upisu, ve¢ o upisu prava sluzbenosti prolaza na temelju
ugovora broj Ov-1345/75 od 01.10.1975. godine, a po zahtjevu protupredlagaca, s obzirom da je propusteno da se
navedeno pravo upiSe pod Dn-1121/75, s pozivom na odredbu Clana 43. stav 2. tacka 4. Zakona o zemljiSnim
knjigama Republike Srpske, pobijanim rjeSenjem ZemljiSnoknjiZzna kancelarija prvostepenog suda odbija stavljeni
zahtjev i istovremeno odreduje upis zabiljezbe odbijanja zahtjeva za brisanje neispravnog upisa u kolonu Upisi C
lista zk. ul. 898 k.o. P.-elektronski (stari zk. ul. broj 2926 iste k.o.).

Navedeno postupanje prvostepenog suda je pravilno i utemeljeno u zakonu.

Odredbom c¢lana 60. Zakona o zemljiSnim knjigama Republike Srpske je propisano postupanje ZemljiSnoknjiZne
kancelarije kod neispravnog upisa u zk. uloSku u pogledu upisa zabiljeSke pored pogresnog upisa (stav 1, 2 i 3). Isto

tako ova zakonska odredba (stav 4.) propisuje uslove za konac¢nu ispravku zemljiSne knjige.

Medutim, da bi ZemljiSnoknjizna kancelarija, prethodno cijene¢i da li je do neispravnog upisa doSlo zbog
odgovornosti ZemljiSnoknjiZnog ureda ili iz drugih razloga, postupala po navedenoj zakonskoj odredbi, potrebno je
utvrditi da se zaista radi o neispravnom upisu koji je zamljiSnu knjigu u€inio netacnom. ZemljiSna knjiga se smatra
netacnom kada nisu upisani podaci koji odgovaraju stvarnom pravnom stanju tako da postoji razlika izmedu pravne

stvarnosti i zemljiSnoknjiZnog stanja, a do cega moZe do¢i neskladom izmedu ugovora i upisa.

U konkretnom slucaju, upisom pod Dn-231/2000 od 25.09.2000. godine, a za koji predlagac smatra da je neispravan,
je upisano pravo sluzbenosti prolaza preko k.¢. 19/90, kuéiste i dvoriSte u povrSini 182 m2, u C listu zk. ul. 2926 k.o.
P. (elektronski zk. ul. 898 iste k.o.), koja sluZzbenost polazi od glavne ceste i ide u dvoriste, u korist S. M. sina V., a
ovaj upis je izvrSen na temelju ugovora o kupoprodaji nekretnina broj Ov-1345/75 od 15.08.1975. godine koji

ugovor je upisan pod Dn. broj 1121/75, ali je tada propusSteno da se upiSe i predmetno pravo sluzbenosti.

Prema navedenom ugovoru (tacka VI ugovora), koji se nalazi u spisu Dn-1121/75, u korist protupredlagaca je
ugovoreno navedeno pravo sluzbenosti, pa kako je upisano pravo saglasno navedenoj odredbi ugovora, to u
konkretnom slucaju nema nesklada izmedu pravne stvarnosti i zemljiSnoknjiznog stanja. Time je pravilan zakljucak
ZemljisSnoknjiZne kancelarije da se ne radi o netacnom upisu, pa slijedom toga nije postojala obaveza postupanja po

odredbi ¢lana 60. Zakona o zemljisnim knjigama Republike Srpske i stavljeni zahtjev je pravilno odbijen.



(rjeSenje OkruZnog suda Banja Luka GZ- 1498/07 od 23.6.2008. godine)
UPIS PRAVA SVOJINE NA NEKRETNINAMA

—Cl1.10. i ¢l. 43. st. 2. t&. 4. Zakona o zemljisnim knjigama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 67/03, 46/04,
109/05 i 119/08)

Nije dovoljno da nekretnine kojima je raspolagano budu oznacene samo oznakom katastarskih opstina, jer time iste

nisu odredene, a niti odredive, tako da usljed navedenog postoje smetnje koje sprecavaju upis u zemljiSne knjige.

Prema stanju spisa predlagateljica je dana 27.11.2006. godine ZemljiSno-knjiZnoj kancelariji podnijela zahtjev za
upis prava svojine na nekretninama, a na temelju ugovora o doZivotnom izdrzavanju koji je zakljucen u B. dana
03.01.2001. godine, a ovjeren kod suda dana 25.01.2001. godine pod brojem Ov-448/01.

Nalaze¢i da isprava na temelju koje je zahtijevan upis prava svojine ne sadrZi zemljiSno-knjiZzne podatke o
nekretninama koje su predmet raspolaganja, te da je navedeno suprotno odredbi ¢lana 10. Zakona o zemljiSnim
knjigama Republike Srpske, a Sto sprecava zatijevani upis, prvostepeni sud pozivom na odredbu ¢lana 43. stav 2. i

¢lana 31. Zakona o zemljiSnim knjigama Republike Srpske, odbija zahtjev predlagateljice.

Prema odredbi ¢lana 10. navedenog zakona u pravnom prometu nekretnina se oznacava prema podacima iz zemljiSne
knjige. Prema usvojenim stavovima sudske prakse izjave date u pravnom prometu trebaju biti odredene ili odredive,
a odredive su kada se u zemljiSno-knjiznom postupku mogu tumaciti tako da ne ostavljaju osnovanu sumnju.
Nekretnina se oznaCava prema podacima iz zemljiSne knjige navodenjem svih sastavnih dijelova zemljiSnoknjiZznog
tijela, a uputa na zemljiSnoknjiZni uloZak je dovoljna kada ne postoji sumnja u identitet nekretnine i tada je potrebno
oznaciti podatke o sudu kod kojeg se vodi zemljiSna knjiga o katastarskoj opstini i broju zk. uloska. Nije dovoljno da
se nekretnina oznaci samo na neki drugi nacin npr. oznakom samo ulice i broja kuce, jer zemljiSno-knjiZni sud nema

zadatak da u postupku uknjiZbe provjerava navedene nekretnine na osnovu A-popisnog lista.

U konkretnom slucaju nekretnine kojima je raspolagano predmetnim ugovorom o doZivotnom izdrZavanju su
oznacene samo oznakom katastarskih opstina, bez ostalih zemljiSnoknjiznih podataka, pa time iste nisu odredene, a
niti odredive. Na navedeni zakljucak ne moZe uticati ¢injenica da su naknadno od strane Sluzbe pravne pomoci
Grada B. (a ne dakle po ugovornim stranama iz ovog ugovora) uneseni zemljiSno-knjiZzni podaci o ovim

nekretninama.

Kod takvog stanja stvari, pravilan je zakljuak prvostepenog suda da usljed navedenog postoje smetnje koje
spreCavaju upis u smislu odredbe Clana 43. stav 2. tacka 4. Zakona o zemljiSnim knjigama. Istovremeno, kako nisu u
pitanju formalni nedostaci iz odredbe ¢lana 40. navedenog zakona, to nije postojala obaveza postupanja po ovoj

zakonskoj odredbi.

Proizilazi, dakle, da je suprotno tvrdnji Zalbe pobijano rjeSenje doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava.
(Iz obrazloZenja rjeSenja Okruznog suda Banjaluka broj: 011-0-GZ-08-000329 od 13.06.2008. godine)
USPOSTAVA ZEMLJISNO KNJIZNOG ULOSKA

— Cl. 64. Zakona o zemljinim knjigama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 67/03, 46/04, 109/05 i 119/08)

U postupku uspostavljanja zemljiSno knjiznog uloSka ZemljiSno knjiZna kancelarija osnovnog suda nije ovlaStena da
cijeni valjanost rjeSenja upravnog organa o dodjeli gradevinskog zemljiSta radi izgradnje, jer pravilnost i zakonitost

tog rjeSenja mozZe biti predmet ocjene samo u upravnom postupku u kojem je isto i doneseno.

Prema stanju predmeta predlagac¢ Srpska Pravoslavna crkvena opstina K. V. je prvostepenom sudu dana 22.08.2006.

godine podnijela zahtjev za uspostavljanje novog zemljiSno knjiZnog uloSka. Navedeni zahtjev predlagac je



utemeljio na rjeSenju So-e K. V. broj: 01-022-44/99 od 03.12.1999. godine o dodjeli gradevinskog zemljiSta radi
izgradnje crkve, dijela parcele k¢. 133 u povrSini od 1.937 m2, a uz isti je sudu priloZio posjedovni list PL-538 k.o.
Z. sa kopijom katastarskog plana te rjeSenje DN-43/00 od 22.02.2000. godine. Postupaju¢i po navedenom zahtjevu
prvostepeni sud je u skladu sa odredbama ¢l. 63. i 67. Zakona o zemljiSnim knjigama najavio uspostavu zemljiSno
knjiznog uloSka. Na navedenu najavu uspostavljanja zemljiSnoknjiZznog uloSka prigovor su uloZili zainteresovana
lica UdruZenje gradana ,,S. R Z. i J. I. sin M. iz Z., po kojim prigovorima je produZen rok prijave prava, te su
sasluSani predlozZeni svjedoci. Po isteku zakonskih rokova za uspostavu zemljiSnoknjiznog uloSka, imajuci u vidu da
oznaCena zainteresovana lica nisu postupila po rjeSenju prvostepenog suda za dostavu pravnog akta kojim ce
dokazati polaganje prava na oznacenoj nekretnini, a nakon Sto su u smislu odredaba c¢l. 64. i 66. st. 2. Zakona o
zemljiSnim knjigama po sluzbenoj duZnosti od Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.,
Podrucna jedinica K. V. pribavljeni raspoloZivi dokazi, pobijanim rjeSenjem, sa pozivanjem na odredbe ¢l. 63. do 69.
Zakona o zemljiSnim knjigama, a primjenom odredbe ¢l. 69. st. 1. i odredbe €l. 2. st. 4. i 3. navedenog zakona,
prvostepeni sud uspostavlja zemljiSno knjizni uloZak broj 15 katastarske opStine Z. u koji u listu A upisuje parcelu
ké. 133/2 zv. ,,Zecije njivice“ dvoriSte u povrsini od 1937 m2, te na istoj pravo vlasniStva u korist drZavne svojine
1/1, sa pravom raspolaganja u korist predlagaca sa 1/1 dijela. Istovremeno, vrSi upis zabiljeZbe postojanja spora na

oznacenoj nekretnini, te odbacuje oznacene prigovore zainteresovanih lica jer nisu postupili po nalogu suda.

Zalbenim navodima, zainteresovano lice J. I. ponavlja navode iz pomenutog prigovora, tako $to istice da je rjeSenje o
dodjeli gradevinskog zemljiSta niStavo i da je podnio zahtjev za poniStenje istoga, te da se radi o neizgradenom
gradevinskom zemljiStu s obzirom da na istom viSe ne postoji objekat ,,stare Skole“ i da je time na predmetnoj parceli

po sili zakona prestalo drzavno vlasniStvo u korist njegovog pravnog prednika, a koji Zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, u predmetnom postupku u skladu sa odredbom ¢l. 64. Zakona o zemljiSnim knjigama prvostepeni sud je po
sluZzbenoj duZnosti izvrSio pribavljanje raspoloZive dokumentacije, te u skladu sa odredbama navedenog zakona
proveo postupak uspostavljanja novog zamljiSno knjiZznog postupka. U ovoj vrsti postupka prvostepeni sud, ni kao
prethodno pitanje, svakako nije bio ovlasten da cijeni valjanost rjeSenja o dodjeli gradevinskog zemljista, jer
pravilnost i zakonitost ovog rjeSenja moze biti samo predmet ocjene u upravnom postupku u kojem je isto i
doneseno, a koji postupak Zalitelj navodi da je pokrenuo.

Isto tako, neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbe Zakona o gradevinskom zemljiStu, odnosno ne stoji tvrdnja
da je po sili zakona na predmetnim nekretninama prestalo drzavno vlasniStvo i da se ima na temelju odredaba samog
zakona izvrSiti upis ranijeg vlasnicko-pravnog odnosa. Naime i pod predpostavkom da je pravni prednik Zalitelja
raniji vlasnik oznacenih nekretnina u smislu odredbe ¢l. 44. Zakona o gradevinskom zemljiStu (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske, broj: 112/06) navedeno nije dovoljno da se u njegovu korist na istima upiSe pravo svojine.
Navedeno s obzirom da je u smislu oznacene zakonske odredbe potrebno provesti upravni postupak za utvrdivanje
prestanka drZzavnog vlasniStva na gradevinskom zemljiStu i odgovaraju¢im rjeSenjem utvrditi prestanak drZavnog
vlasniStva i uspostavljanje ranijeg vlasnicko-pravnog odnosa. Tek nakon Sto takvo rjeSenje postane pravosnazno isto

se, po sluzbenoj duznosti, dostavlja organu nadleZznom za evidenciju prava na nekretninama na sprovodenje.

Ne stoje ni zalbeni navodi da kod donoSenja pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije postupao po odredbi ¢l. 64.
Zakona o zemljiSnim knjigama s obzirom da je prvostepeni sud u skladu sa navedenom odredbom poduzeo potrebne
provjere i istraZivanja radi pribavljanja odgovaraju¢ih dokaza, te je pravilno pobijano rjeSenje zasnovao na
posjedovnom listu 21.24-952-1-1-1689/08 od 16.12.2008. godine, kopiji katastarskog plana 6021-18-8 od
16.12.2008. godine i prijavnom listu broj 15/06 od 18.12.2008. godine Republicke uprave za geodetske i imovinsko
pravne poslove B., Podrucna jedinica K. V., a ne na iskazima sasluSanih svjedoka. Istovremeno, kako zainteresovana
lica nisu po nalogu suda dostavili valjan pravni akt, saglasno odredbi ¢l. 40. Zakona o zemljiSnim knjigama pravilno

je odbacio izjavljene prigovore na najavljeno uspostavljanje zemljiSno knjiznog uloska.



Prema izloZenom, postupanje prvostepenog suda je utemeljeno u zakonu, a navedeno imaju¢i u vidu i da je
pobijanim rjeSenjem izvrSen upis zabiljeZbe postojanja spora, a na osnovu predocene tuzbe, te da pobijano rjeSenje
ne utice na prava zainteresovanih lica da u redovnom postupku kod suda ostvaruju svoja prava (¢l. 68. Zakona o

zemljiSnim knjigama).

(Iz obrazloZenja rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj: 011-0-GZ-09-000099 od 26.02.2009. godine)
VlasniStvo

PRESUDA

Revizija tuZitelja se djelimi¢no uvazava, presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj Gz-2084/03 od 13.6.2006.
godine se ukida u dijelu odluke za isplatu iznosa od 15.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i predmet u

tom dijelu vrac¢a drugostepenom sudu na ponovno sudenje.
U ostalom dijelu revizija se odbija.
ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj P-207/00 od 28.3.2003. godine obavezuje se tuZeni da
tuZitelju preda u posjed traktor marke IMT TIP ..., broj motora..., godina proizvodnje..., crvene boje, registarskih
oznaka PD... i traktorsku prikolicu marke Lj.T. Lj., koje stvari je primio na ¢uvanje i koriStenje kao ostavoprimac po
osnovu ugovora o ostavi sacinjenog 30.7.1992. godine sa ostavodavcem E. B., koje obaveze se tuZeni moZze
osloboditi ukoliko tuZitelju isplati iznos od 15.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do

isplate, te se obavezuje da tuZitelju isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.720,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj GZ-2084/03 od 13.6.2006. godine Zalba tuZenog se

uvazava, prvostepena presuda preinacava i tuZitelj u cjelini odbija sa tuZzbenim zahtjevom.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZitelj pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet

vrati istom sudu na ponovno sudenje.
U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

U ovoj parnici tuZitelj zahtijeva da mu tuZeni preda u posjed traktor marke IMT TIP..., broj motora... sa traktorskom
prikolicom marke Lj.T. Lj. ili da mu na ime tih stvari isplati iznos od 15.000,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom

zateznom kamatom.

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je u postupku koji je prethodio donoSenju osporene presude utvrdeno: da je
tuzitelj vlasnik traktora marke IMT TIP... sa brojem motora..., proizvedenog... godine, crvene boje, registarske
oznake PD... i traktorske prikolice marke Lj.T. Lj.; da su ugovorom o ostavi zakljucenim 30.7.1992. godine izmedu
tuzZenog, kao ostavoprimca i E.B., kao ostavodavca, predmetne stvari ostvljene na ¢uvanje i upotrebu tuZzenom, s ¢im
se tuzitelj kao vlasnik stvari naknadno saglasio; da su one bile u posjedu tuZenog do 9. ili 10. mjeseca 1995. godine
kada su ih od tuZenog oduzela treca lica, Sto tuZeni nije prijavio nadleZnim organima, iako se ugovorom obavezao da
¢e ih Cuvati i da tuZitelj kao vlasnik stvari predmetnom tuzbom traZi njihovu predaju u posjed o ¢emu je ostavodavac

E.B. obavijeStena i sasluSana kao svjedok o predmetu spora.

Nalazeéi da je tuZitelj vlasnik spornih stvari, da su one na osnovu ugovora o ostavi zaklju¢enog sa E.B. bile na
Cuvanju kod tuZenog do 9. ili 10. mjeseca 1995. godine, da tuZeni nije dokazao da su ih tada oduzela tre¢a lica,

prvostepeni sud je zakljuCio da je osnovan zahtjev tuZitelja postavljen u ovoj parnici na temelju odredbe ¢lana 37.



Zakona o svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80 i 36/90, te ,,SluZbeni glasnik RS“ broj 38/03,
dalje: ZOSPO), pa je sudio tako da je usvojio zahtjev tuZitelja za predaju u posjed stvari i odredio da se tuZeni te

obaveze moze osloboditi ako tuzitelju isplati iznos od 15.000,00 KM sa pripadaju¢om kamatom.

Drugostepeni sud je, na temelju istog cinjeni¢nog utvrdenja, nasao da temeljem odredbe ¢lana 37. ZOSPO nije
osnovan zahtjev tuZitelja za predaju u posjed predmetnih stvari, jer tuZitelj nije dokazao da se one nalaze u fakatickoj
vlasti tuZenog. Zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 15.000,00 KM odbio je uz obrazloZenje da tuZitelj nije bio u

ugovornom odnosu sa tuzenim.

Odredbom c¢lana 37. ZOSPO, na kojoj se temelji zahtjev tuZitelja za vra¢anje u posjed predmetnih stvari, propisano
je da vlansik moZe tuZzbom zahtijevati od posjednika povracaj individualno odredene stvari. Za ovu tuzbu aktivno je
legitimisan vlasnik stvari, a pasivno je legitimisan posjednik stvari. TuZitelj mora dokazati da na stvar, ¢ije vracanje

traZi, ima pravo vlasniStva i da se ta stvar nalazi u faktickoj vlasti tuZenog.

U konkretnom slucaju tuZeni je tvrdio da od 9. ili 10. mjeseca 1995. godine nije u posjedu spornih stvari, a tuZitelj
izvedenim dokazima nije dokazao da se predmetne stvari nalaze u posjedu tuZenog u vrijeme podnoSenja tuzbe niti u

vrijeme zakljuCenja glavne rasprave, pa se u odnosu na tuZzenog

nije mogao usvojiti dio tuzbenog zahtjeva za predaju u posjed predmetnih stvari, a kako je to pravilno zakljucio

drugostepeni sud.

Radi toga su neutemeljeni prigovori revidenta kojima pravilnost drugostepene odluke u ovoj dijelu osporava
tvrdnjom da nisu razrijeSene okolnosti zbog kojih se sporne stvari ne nalaze u posjedu tuZenog, jer one, prema

naprijed navedenom, nisu bitne za odluc¢ivanje o ovom dijelu tuZzbenog zahtjeva tuZitelja.

Zato je reviziju tuZitelja, u dijelu odluke za predaju u posjed predmetnih stvari, valjalo odbiti temeljem odredbe ¢lana
248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/05, 85/03 i 74/05 — dalje: ZPP).

Medutim, osnovano revident osporava pravilnost odluke kojom je drugostepeni sud odbio zahtjev tuZitelja za isplatu
zahtijevanog novacnog iznosa na ime spornih stvari. Drugostepeni sud je pogresno odbio ovaj dio tuzbenog zahtjeva

tuZitelja nalazeci da tuZeni nije bio u ugovornom odnosu sa tuZiteljem u pogledu spornih stvari.

Naime, odredbom c¢lana 713. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78 do 57/89 i ,,Sluzbeni
glasnik RS broj 17/93 do 3/96) propisano je da ugovor o ostavi stvari moZe punovazno zakljuciti u svoje ime i lice
koje nije vlasnik stvari i ostavoprimac je duZan vratiti stvari njemu, izuzev ako dokazZe da je stvar ukradena (stav 1.),
a ako trece lice tuzbom zahtijeva stvar od ostavoprimca kao vlasnik ostavoprimac je duZan saopstiti sudu od koga

lica je stvar primio, a istovremeno obavijestiti ostavodavca o podignutoj tuzZbi.

U konkretnom slucaju ispunjene su sve zakonske pretpostavke iz citirane zakonske odredbe jer je nesporno da je
ugovor o ostavi spornih stvari zakljucila E.B. kao ostavodavac za stvari koje su vlasnistvo tuzitelja, predmetnu tuzbu
podnio je tuZitelj kao vlasnik stvari, tuZeni kao ostavoprimac je saopstio sudu da je sporne stvari primio od E.B., a
ona je kao ostavodavac obavijeStena o podignutoj tuzbi (sasluSana je u svojstvu svjedoka i potvrdila je da su sporne

stvari vlasniStvo tuzitelja).

Stoga je nepravilan zakljuCak drugostepenog suda u pobijanoj odluci da tuzbeni zahtjev u pogledu novcanog

potraZivanja tuZitelja nije osnovan zbog nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja.

Naime, tuZitelj je zbog naprijed navedenog aktivno legitimisan za potraZvianja iz spornog ugovora o ostavi, a drugo

je pitanje Sta ¢e se u daljem toku postupka utvrditi u pogledu osnovanosti i visine predmetnog potraZivanja tuZitelja.

Prema svemu iznesenom, niZestepeni sudovi su zbog pogreSnog pravnog pristupa rjeSavanju ove pravne stvari

propustili da utvrde ¢injenice koje su od bitnog znacaja za rjeSavanje ovoga dijela spora, Sto ¢e strankama u nastavku



postupka omoguc¢iti prema pravilima iz odredbe ¢lana 7. i 123. ZPP.

Stoga je djelimi¢nim uvaZavanjem revizije tuZitelja drugostepena odluka ukinuta kao u izreci ove presude na osnovu
odredbe ¢lana 250. st. 2. ZPP i predmet u ukinutom dijelu vracen drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zbirka sudske prakse — Advokatska kancelarija Bili¢, Sarajevo. Dokument je informativnog karaktera.



