Advokatska kancelarija Bili¢

Kemal-begova 4, Sarajevo - advokatbilic.ba

Ugovori — obligaciono pravo — sudska praksa Bosne i
Hercegovine (2. dio)

Sticanje bez osnova:
PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Banja Luka, broj 71 0 P 045833 03 P od 09.06.2010. godine, odbijen je
tuzbeni zahtjev tuZiteljica kojim traZe da se obaveZe tuZena da tuZiteljici Z.J. (u daljem tekstu: prvotuZiteljica) iz
osnova neosnovanog obogacenja zbog koriStenja njenog suvlasnickog dijela od 3/8 dijela u stanu u B.L. u Ulici ...,

11 (u daljem tekstu: sporni stan) isplati:

—za period od 01.1.1994. do 31.12.1996. godine iznos od 2.160,00 KM,
—za period od 01.01.1997. do 31.12.1999. godine iznos od 2.430,00 KM,
—za period od 01.01.2000. do 31.08.2001. godine iznos od 1.500,00 KM,

— za period od 01.09.2001. do 31.12.2009. godine iznos od 9.450,00 KM, ili ukupno 15.540,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuZbe do isplate, te poCev od 01.01.2010. godine da placa mjesecno po
112,50 KM, sve do dana civilne diobe predmetnog stana, a da tuZiteljici F.W. rod. S. (u daljem tekstu:

drugotuZiteljica) iz istog osnova isplati:

—za period od 01.1.1994. do 31.12.1996. godine iznos od 1.440,00 KM,
—za period od 01.01.1997. do 31.12.1999. godine iznos od 1.620,00 KM,
—za period od 01.01.2000. do 31.08.2001. godine iznos od 1.000,00 KM,

— za period od 01.09.2001. do 31.12.2009. godine iznos od 7.500,00 KM, ili ukupno11.560,00 KM, sa zakonskom

zateznom kamatom od dana podnosenja

tuzbe do isplate, te pocev od 01.01.2010. godine da placa mjesecno po 75,00 KM, sve do dana civilne diobe

predmetnog stana.

Drugostepenom presudom OkruZnog suda Banja Luka, broj 71 0 P 045833 10 GZ od 21.01.2011. godine, Zalba

tuziteljica je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

TuZiteljice revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka ukine i predmet vrati istom sudu, ali

drugom vijecu, na ponovno sudenje.
TuZena u odgovoru na reviziju predlaze da se revizija odbije. Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljica da se obavezZe tuZena da tuZiteljicama, zbog koriStenja njihovih suvlasnickih

dijelova u spornom stanu, isplati za period od 01.1.1994. do 31.12.2009. godine iznose precizirane u zahtjevu, a od



01.01.2010. godine da pla¢a mjesecno traZene iznose sve do dana civilne diobe predmetnog stana.
U bitnome se Cinjenicno utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em:

da je rjeSenjem Opstinskog suda Banja Luka, broj O: 785/77 od 31.03.1983. godine, koje je postalo pravosnazno sa
29.04.1983. godine, dovrSen ostavinski postupak iza umrlog J.P., te je njegova zaostavstina koja se sastojala od %
dijela spornog stana i pokretnih stvari, ustupljena nasljednicima i to prvotuZiteljici, kao kéerki i tuZenoj, kao supruzi,
sa po ¥ dijela; da je rjeSenjem OpStinskog suda Banja Luka, broj R-1I-127/84 od 07.12.1984. godine, dozvoljena
civilna dioba spornog stana prema propisima o prinudnoj javnoj prodaji, a da se novac dobijen prodajom podjeli
srazmjerno suvlasnickim udjelima stranaka i to: prvotuziteljici sa 3/8 dijela, drugotuziteljici sa 1/4 dijela i tuZenoj sa
3/8 dijela; da je ovo rjeSenje postalo pravosnazno na osnovu rjeSenja Okruznog suda Banja Luka, broj GZ: 794/85 od
06.05.1985. godine kojim je prvostepeno rjeSenje potvrdeno u tom dijelu, a ukinuto u dijelu kojim je utvrdeno da
tuZena nije nosilac stanarskog prava na spornom stanu u B.Luci; da je rjeSenjem Osnovnog suda Banja Luka, broj R
IT -205/85 od 16.05.1988. godine utvrdeno “pravo koriStenja” spornog stana u korist tuZene, a koje rjeSenje je postalo
pravosnazno sa 01.03.1989. godine; da je presudom Osnovnog suda Banja Luka, broj P- 1096/94 od 26.03.1997.
godine, a koja je postala pravosnazna sa 28.07.1997. godine utvrdeno da je tuZena (u toj parnici tuZiteljica) suvlasnik
sa 2/4 dijela na spornom stanu i da je presudom Osnovnog suda Banja Luka, broj P-2367/02 od 31.10.2008. godine,
a koja je postala pravosnazna sa 01.12.2008. godine, odbijen tuZbeni zahtjev tuZene (u toj parnici tuZiteljice) da se

utvrdi da je suvlasnik sa ¥4 dijela na spornom stanu.

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjenicnog stanja, koje ne moZe biti predmet pobijanja i ocjenjivanja u ovom
revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrZanu u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,SluZbeni glasnika RS“, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09-u daljem tekstu: ZPP), primjenom
odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te
»Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud odlucuje kao u izreci presude.

Po shvatanju prvostepenog suda, tuZiteljice nisu dokazale da je tuZena izdavala predmetni stan u zakup uz naknadu
izbjeglim i raseljenim licima, niti drugim licima, u periodima iz tuZbenog zahtjeva, pa cijeni da nisu dokazale ni da
se tuZena neosnovano obogatila za potraZivane iznose iz preciziranog tuzbenog zahtjeva. Sud, takode, nalazi da
tuZiteljice nisu dokazale ni visinu svog potraZivanja jer se izvedenim dokazima nije moglo na pravilan nacin utvrditi

po kojoj cijeni su izdavani u zakup stanovi kao Sto je sporni stan, na istoj lokaciji.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvata Cinjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, iz kog razloga
odbija Zalbu tuziteljica i potvrduje prvostepenu presudu. Pri tome se sud poziva na odredbe ¢lana 13., 14. i 38. stav 2.
Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 6/80 i 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS*;

broj 38/93-u daljem tekstu: ZOSPO), nalaze¢i da je tuZena bila savjestan drZalac spornog stana.
Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u pitanje.

Izmedu stranaka nisu sporne cinjenice da je u vanparnicnom postupku sud pravosnaznim rjeSenjem utvrdio da se ima
izvrSiti civilna dioba spornog stana i novac koji se dobije prodajom podijeli izmedu njih, prema utvrdenim
suvlasnickim dijelovima. Takode je nesporno da civilna dioba nije provedena i da tuZena Zivi sama u stanu do danas,

bez da ga je izdavala u zakup tre¢im licima.

Suvlasnik ima pravo da stvar drZi i da se njome Kkoristi zajedno sa ostalim suvlasnicima, srazmjerno svom dijelu, ne
povrjedujudi prava ostalih suvlasnika (¢lan 14. stav 1. ZOSPO). SuvlasniStvo je po svojoj prirodi jedinstven pravni
odnos, pa sve dok se diobom suvlasniStvo ne pretvori u individualno vlasniStvo, svi suvlasnici srazmjerno svojim

suvlasnickim dijelovima imaju jednako pravo na koriStenje i upravljanje cijele stvari.



Suvlasnik moZe imati iskljucivo pravo drZavine suvlasniCke stvari iskljucujuci iz drZavine i koriS¢enja ostale
suvlasnike, samo ako o tome postoji sporazum svih suvlasnika ili ako se to pravo zasniva na odluci suda ili drugog
organa (privremena deoba, uredenje nacina koriS¢enja suvlasni¢ke stvari itd.). TuZena je bila savjesni korisnik
spornog stana temeljem odluke suda broj R II -205/85 od 16.05.1988. godine. Fakticki, tuZena nije kao jedan od
suvlasnika uSla u stan da bi onemogucila koriS¢enje ostalim suvlasnicima, ve¢ se u momentu smrti supruga, zatekla
kao korisnik stana, koje svojstvo je zadrzala i nakon utvrdenja suvlasnickih dijelova, sve dok se ne izvrsni civilna

dioba stvari.

TuZiteljice nisu dokazale da je tuZena, stan ili njegov dio, izdavala u zakup tre¢im licima, pa na strani tuZene nema

neosnovanog obogacenja (¢l. 210. ZOO).

Imajuéi u vidu utvrdene cinjenice navedene u obrazloZenju, suprotno navodima revizije, ovaj sud nalazi da nema
uslova za primjenu odredbe ¢lana 219. ZOO. Ovom odredbom je propisano da kada neko tudu stvar upotrijebi u
svoju korist, imalac moZe zahtjevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili u odsustvu ove, da mu ovaj naknadi
korist koju je imao od upotrebe. TuZena je upotrebljavala svoju stvar za Cije koriStenje je imala pravni osnov i

njegovom upotrebom nije, za sebe, ostvarivala korist.

Pozivanje u reviziji na odredbu ¢lana 217. Zakona o stvarnim pravima koji je objavljen u “Sluzbenom glasniku RS”,
broj 124/08, 58/09 i 95/11), nije od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari, jer se navedena odredba tice tzv.

“nepravilne sluzbenosti”.

Po odredbama ZPP nije predvidena procesna moguénost da se Zalba protiv presude smatra sastavnim dijelom
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revizije. Stoga, navodenje revidenata da sadrZaj Zalbe koju su izjavili protiv prvostepene presude ” smatraju
sastavnim dijelom revizije”, kod Cinjenice da se ti Zalbeni razlozi ponovno ne navode u reviziji, ne daje pravo

revizionom sudu da ih uzme u razmatranje.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, niti ima nedostataka u
donoSenju pobijane odluke na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zato je reviziju tuZiteljica valjalo odbiti kao
neosnovanu temeljem ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07 i 49/09).

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 71 0 P 045833 12 Rev od 22.01.2013.g. )

Zastarjelost

Revizija i dopuna revizije tuZioca se uvazavaju, presuda Okruznog suda u Banjaluci br. 011-0-GZ-07-000 638 od
16.4.2007. godine, ispravljena rjeSenjem OkruZnog suda u Banjaluci br. 011-0-GZ-07-000 638 od 11.7.2007. godine
preinacuje se tako Sto se Zalba tuZenog odbija i potvrduje presuda Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu br. 075-0-P-06-
000 220 od 26.01.2007. godine.

TuZeni se obavezuje da naknadi tuZiocu parni¢ne troSkove nastale u postupku povodom izjavljene revizije u iznosu

od 900,00 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.
TuZilac se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova za sastav odgovora na reviziju.
ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu br. 075-0-P- 06-000 220 od 26.01.2007. godine
obavezano je tuzeno ,,K.K. A.d.o.0. B.L. da isplati tuZiocu M.K. iznos od 2.991,95 KM s kamatom po Zakonu o
visini stope zatezne kamate poCev od 12. novembra 2001. godine pa do isplate, i da mu naknadni parni¢ne troSkove u
iznsou od 1.640,00 KM, sve s kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate, poCev od 12. novembra 2001.

godine pa do isplate sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 011-0-GZ-07-000 638 od 16.4.2007. godine, ispravljene
rjeSenjem istog suda, istog broja od 11.7- 2007. godine, Zalba tuZenog je uvaZena i prvostepena presuda preinacena
tako Sto je tuZilac odbijen sa zahtjevom za naknadu Stete u iznosu od 2.991,95 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 12. novembra 2001. godine, kao i sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.640,00

KM, sa pripadaju¢om kamatom od 12. novembra 2001. godine. TuZilac je obavezan da tuZenom naknadi

troSkove postupka u iznosu od 585,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 16. aprila 2007. godine do isplate,
troSkove na ime sastava Zalbe od ,,31.04.2003. godine® u iznosu od 300,00 KM i trosSkove Zalbenog postupka u

iznosu od 350,00 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

TuZilac je blagovremeno izjavio reviziju i dopunu revizije protiv drugostepene presude zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se ta presuda preinaci i potvrdi presuda

prvostepenog suda, te da mu se dosude parnicni troskovi na ime sastava revizije i takse na reviziju.

TuZeni je u odgovoru na reviziju predloZio da se revizija tuZioca odbije kao neosnovana. TraZio je troSkove sa zastav

odgovora u iznosu od 350,00 KM u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata.

TuZbom se traZi naknada materijalne Stete nastale na tuZioCevom putniCkom automobilu ,,opel®, reg. br. JC.... u
saobracajnoj nezgodi koja se dogodila 20. maja 1993. godine oko 13,30 ¢asova na regionalnom putu M.G.- C. R., u

mjestu K..

Tom prilikom, prema ¢injenicnom utvrdenju prvostepenog suda voza¢ Z.P. upravljao je vozilom na motorni pogon
marke ,,mercedes” registarskog broja JC ... pod uticajem alkohola sa koncentracijom od 0,72 promila i prilikom
ulaska u desnu krivinu preSao na lijevu stranu kolovoza, pa je na taj nacin ugrozio tuzZioca koji se je svojim vozilom
kretao u pravcu M.G.. U toj situaciji, tuZilac, da bi izbjegao direktan kontakt, morao je preduzeti radnje kocenja,
usljed Cega je sa svojim vozilom otiSao van kolovoza u kanal, a odatle se ponovo vratio na kolovoz i tom prilikom
udario u lijevu kosinu zasjeka i u ivi¢njak. Na tuZiocevom vozilu natala je Steta u iznosu od 2.291,90 KM prema
procjeni B.P., stalnog sudskog vjeStaka za motorna vozila, od 12. novembra 2001. godine, u predmetu prvostepenog
suda br. K-29/06 (kasnija oznaka: K- 254/02). 1z nalaza i miSljenja vjeStaka za saobracajne nezgode i procjenu Steta
na motornim vozilima V.S., dipl.inZ. saobracaja od 13. maja 1995. godine datog u predmetu prvostepenog suda br.
Ki-2/94 (sada je to predmet br. K-254/02) prvostepeni sud je izveo zakljucak da je za saobra¢ajnu nezgodu iskljucivo
odgovoran vozac Z.P., Cije je vozilo u to vrijeme bilo osugurano kod tuZenog. Osnovno javno tuZilastvo Mrkonji¢
Grad podiglo je 11. decembra 1996. godine optuZnicu protiv Z.P. Radnje Z.P., prilikom opisane saobrac¢ajne nezgode,
pravno su kvalifikovane kao krivicno djelo ugrozavanja javnog saobracaja ,,iz ¢l. 400 st. 1. KZ RS“ presudom
Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu br. K-29/96 od 21.2.2002. godine, za koje je on oglasen krivim, pa mu je izreCena
uslovna osuda (kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, koja se nece izvrSiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine
ne izvrSi novo krivicno djelo). TuzZilac je tom presudom upucen ,na osnovu ¢l. 108. st. 2. ZKP-a“ sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom na parnicu. Pomenuta presuda ukinuta je rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci br.
KZ-226/02 od 22.10.2002. godine i odluc¢eno da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnono odlucivanje.
Novom presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu br. K-254/02 od 28.1.2003. godine Z.P. je za opisano krivi¢no
djelo izrecena ista sankcija, a tuZilac je i ovom odlukom upucen na parnicu sa svojim imovinskopravnim zahtjevom.
Konacno, presudom Okruznog sud u Banjaluci br. KZ-161/03 od 30.4.2004. godine prvostepena presuda od
28.1.2003. godine je preinaCena tako Sto se ,,protiv optuZenog P.Z. ... odbija optuZzba da je dana 20.5.1993. godine
oko 13,30 ¢asova na regionalnom putu M. G. — C.R. ... kao ucesnik u saobracaju na putu krSenjem propisa o
bezbijednosti javnog saobracaja ... ugrozio javni saobracaj u sljed Cega je za drugog nastupila imovinska Steta preko
2.000,00 KM c¢ime bi pocinio krivi¢no djelo ugroZavanja javnog saobracaja iz ¢l. 400 stav. 1. Krivi¢nog zakonika
RS“. U obrazloZenju presude navedeno je da se u smislu ¢lana 111. stav 1. tacka 5. KZ RS krivi¢no gonjenje za

navedeno krivi¢no djelo ne moze preduzeti kad protekne pet godina od njegovog izvrSenja, a u svakom slucaju, kad



protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu traZi za zastarjelost krivicnog gonjenja. Dalje je
konstatovano da je protekom perioda od 10 godina od dana izvrSenja krivicnog djela, tj. 20. maja 2003. godine ,,u
ovom krivicnom predmetu nastupila ... zastarjelost krivicnog gonjenja, radi ¢ega je na osnovu ¢l. 349. st. 6 ZKP
optuzbu valjalo odbiti“. TuZeni je tokom postupka istakao prigovor zastarjelosti tuZiocevog potraZivanja. TuZilac je

podnio tuZbu na dan 23. aprila 2002. godine.

Prvostepeni sud je zakljucio da nije nastupila zastarjelost potrazivanja tuZioca s obzirom na odredbe ¢lana 377. stav
1.1 2. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS*
br. 17/73 3/96 i 39/03 u daljem tekstu: ZOO). Za krivi¢no djelo za koje je bio optuZen Z.P. zaprijeCena je kazna
zatvora do pet godina pa prema odredbi ¢lana 11. stav 1. tacka 5. KZ RS krivi¢no gonjenje zastarjeva za period od
pet godina, (relativna zastara krivicnog gonjenja), odnosno za 10 godina (apsolutna zastara) prema €lanu 112. KZ
RS. Prekid zastarjevanja nastaje ako je oSte¢eni postavio imovinskopravni zahtjev u kriviénom postupku, a sud ga u
tom postupku uputi da takav zahtjev ostvaruje u parnici. Ako oSte¢eni pokrene parnicu u roku od 3 mjeseca od
pravosnaznosti presude krivicnog suda, smatrace se da je zastarjevanje prekinuto stavljanjem odsStetnog zahtjeva.
Pokretanje i vodenje krivicnog postupka prekida zastarjevanje krivicnog gonjenja i povlac¢i za sobom prekid
zastarjevanja zahtjeva za naknadu Stete, koji ponovo otpocinje te¢i od pravosnaznosti krivi¢ne presude. DuZi zastarni
rok za naknadu Stete, prouzrokovane krivicnim djelom, primjenjuje se kako prema pociniocu krivicnog djela (ovdje
— Z.P), tako i ,prema pravnom licu koje odgovara za Stetu pored pocinitelja krivicnog djela ,, (dakle, i prema
tuZenom). Prvostepeni sud je dalje konstatovao kako je nesporno da je tuZitelj protiv tuZenog podnio tuZzbu dana
23.4.2002. godine, dakle prije okoncanja krivi¢nog postupka i da je imovinsko-pravni zahtjev postavio joS u toku
krivicnog djela, tacnije joS u istrazi“, pa je prigovor zastarjelosti odbio kao neosnovan, a primjenom odredaba

Clanova 154. stav 1. i 186. ZOO udovoljio tuzbenom zahtjevu.

Drugostepeni sud je ukazao na to da je vec u vrijeme podizanja optuZnice bio istekao trogodisnji rok zastarjelosti iz
Clana 376. stav 1.ZOO. Prema shvatanju tog suda rok zastarjelosti potraZivanja iz ¢lana 377. istog zakona moZe se
primjenjivati samo ako je postojanje krivicnog djela utvrdeno u krivicnom postupku, a izuzetno i u parni¢nom
postupku ako je krivi¢ni postupak obustavljen ili se nije mogao pokrenuti zato Sto je okrivljeni umro, dusevno obolio
ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje i odgovornost okrivljenog. Odbijanjem optuZbe
protiv Z.P. makar i zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja, u krivicnom postupku nije utvrdena njegova krivic¢na
odgovornost, pa u ovom sporu nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 377. ZOO. TuZioCevo potraZivanje je, po
misljenju drugostepenog suda, zastarjelo istekom trogodiSnjeg roka iz ¢lana 376. stav 1. ZOO, pa je i onda kad bi se
ovaj period racunao od 19. juna 1996. godine, tj. od ukidanja ratnog stanja i stanja neposredne ratne opasnosti u
Republici Srpskoj. 1z ovih razloga odlukom drugostepenog suda preinacena je prvostepena presuda tako $to je tuZilac

u cjelini obijen s tuZzbenim zahtjevom.

Vrijednost pobijanog dijela pravnosnazne presude iznosi 2.991,95 KM u smislu ¢lana 316 stav 2. u vezi sa ¢lanom
237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni glasnik RS“ broj 58/03, 85/03, 74/05 i 67/07 u daljem tekstu:
ZPP). Imaju¢i u vidu predmet spora, a narocito razli¢ita pravna shvatanja iznesena u presudama prvostepenog i
drugostepenog suda, ovaj sud je ocijenio da bi odlucivanje o tuZiocevoj reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u

drugim slucCajevima, pa je reviziju dozvolio (¢lan 237. stav 3. u vezi sa stavom 2. ZPP).
Pravno shvatanje izraZeno u drugostepenoj presudi nije pravilno. Revizija i dopuna revizije su osnovane.

Prekid zastarjelosti potraZivanja naknade Stete, nastale izvrSenjem krivicnog djela, pocCinje da teCe podnoSenjem
prijedloga oSte¢enog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku, ako je taj postupak okoncan
donoSenjem presude kojom je okriljeni oglaSen krivim za to krivicno djelo. Ako je medutim krivi¢ni postupak
okoncan presudom kojom se optuzba odbija, a oSteceni upucuje na parnicu radi ostvrenja svog imovinskopravnog

zahtjeva, smatra se da je nastupio uslovan prekid zastarjelosti. Uslov je naime, da oSteceni u roku od tri mjeseca od



pravnosnaznosti presude krivicnog suda podnese tuZbu parni¢nom sudu za naknadu Stete. Ovako shvatanje ima
osnov u odredbi ¢lana 390. ZOO kojom je propisano: ako je tuzba protiv duZnika odbacena zbog nenadleZnosti suda
ili kog drugog uzroka koji se ne tice sustine stvari, pa povjerilac podigne ponovo tuzbu u roku od tri mjeseca od dana
pravnosnaznosti odluke o odbacivanju tuzbe, smatra se da je zastarjevanje prekinuto prvom tuzbom (stav 1.); isto
vrijedi i za pozivanje u zaStitu i za isticanje prebijanja potraZivanja u sporu, kao i u slucaju kad je sud ili drugi organ
uputio duznika da svoje prijavljeno potraZivanje ostvaruje u parni¢nom postupku (stav 2.). Pod pozivanjem u zaStitu

podrazumijeva se i isticanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku.

Nesporno je da je tuzZilac u krivicnom postupku protiv optuZenog Z. P. podnio imovinskopravni zahtjev.
PodnoSenjem tog zahtjeva nastupio je prekid zastarjelosti potraZivanja naknade Stete (stav 2. u vezi sa stavom 1.
¢lana 377. ZOO). Presuda kojom je protiv optuzZenog Z.P. optuzba odbijena, donesena je

30. aprila 2004. godine, dok je tuzba podnesena ranije, jos 23. aprila 2002.

godine. TuZiocCevo potraZivanje naknade Stete nije prema tome zastarjelo, s obzirom na odredbe ¢lanova 377. i 390.
200 kako je pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

TuZilac je doduSe postavio imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku samo prema optuZenom Z.P. a ne i u
odnosu na tuZzenog. Navedena okolnost nije medutim od uticaja na presudenje u ovom sporu. DuZi rok zastarjelosti iz
¢lana 377. stacv 1. ZOO odnosi se ne samo na ucinioca krivi¢nog djela, nego i na drugo lice (pravno ili fizicko) koje
to djelo nije ucinilo, a koje odgovara po posebnim propisima za Stetu. U tom smislu treba i shvatiti pojam
,»odgovornog lica“ iz ¢lana 377. stav 1. ZOO. Ovdje je to, pored optuzZenog Z.P. i tuZeni, kao osiguravac¢ njegovog

motornog vozila.

Zbog pogreSnog pravnog shvatanja da je tuZioCevo potraZivanje zastarjelo, drugostepeni sud je preinacio
prvostepenu presudu i odbio tuZioca s tuZbenim zahtjevom. Otklanjajuci taj nedostatak, ovaj sud je s obzirom na
naprijed receno, uvazio reviziju tuzioca i odlucio kao u izreci u odnosu na glavni zahtjev, na osnovu ¢lana 250. stav
1. ZPP.

Kao stranci koja je uspjela u sporu povodom izjavljene revizije, sud je dosudio tuZiocu parniCne troskove, i to:
300,00 KM za sastav revizije od advokata na osnovu ¢lana 2, tarifnog broja 2 stava 1. i 2., tarifnog broja 12 i ¢lana
14. stava 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 68/05); 600,00 KM za
taksu na reviziju po odredbi tacke 9. u vezi sa tackom 1. alineja 2. tarifnog broja 1. Taksene tarife uz Zakon o
sudskim taksama (,,SlubZeni glasnik RS br. 18/99, 23/99, 65/03 i 94/04) koji je bio na snazi u vrijeme nastajanja
taksene obaveze, odnosno ukupno 900,00 KM (¢lan 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386 stav 1. ZPP).

Zahtjev tuZenog za naknadu troSkova za sastav odgovora na reviziju odbijen je kao neosnovan na osnovu istih

odredaba (¢lan 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386 stav 1. ZPP), s obzirom da tuZeni nije uspio u sporu.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-07-000 613 od 14.10.2008.g.)

PRESUDA

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u P. broj P-194/96 od 15.10.2001. godine odbijen je tuZbeni zahtjev tuZioca
kojim je traZio da mu tuZeni na ime duga po osnovu zakupa poslovnog prostora u P. u ul. N. P. br. 16. isplati
14.400,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude do konacne isplate i da mu

nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, te odluceno da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u B. L. broj GZ-941/02 od 24.12.2004. godine, Zalba tuZioca je djelimi¢no

uvaZzena, prvostepena presuda preinacena tako Sto je tuZeni obavezan da isplati tuZiocu iznos od 3.300,00 KM sa



zakonskom zateznom kamatom od 15.10.2001. godine do isplate. Istom presudom odbijen je zahtjev tuZioca za

naknadu troskova parni¢nog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu presudu zbog, kako to proizlazi iz navoda revizije

pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da se osporena presuda preinaci i odbije zahtjev tuZioca.
TuZilac nije odgovorio na reviziju tuZenog niti se Republicki javni tuZilac izjasnio o reviziji.
Revizija nije osnovana.

U ovoj parnici tuZilac zahtjeva da mu tuZeni po osnovu zakupa poslovnog prostora u P., u ul. N. P. isplati iznos od
14.400,00 KM. U postupku koji je prethodio donoSenju prvostepene presude medu parni¢nim strankama pokazalo se
nespornim da je tuZeni kao zakupoprimac sa B. A., kao zakupodavcem dana 20.4.1994. godine zakljucio ugovor o
zakupu poslovnog prostora u povrsini od 16 m2 koji se nalazi u prizemlju stambeno-poslovne zgrade u P. u ul. N. P,,
da je ugovor zakljucen na odredeno vrijeme od 15.11.1994. do 15.11.1996. godine, da je mjesecna zakupnina
odredena u iznosu od 200,00 tadasnjih dinara. Nesporno je takode da je tuZilac dana 22.7.1994. godine sa B. A.
zakljucio pismeni kupoprodajni ugovor koji je ovjeren kod prvostepenog suda pod brojem OV-1409/94, prema kome
je tuZilac kupio od B. A. poslovni prostor u povrSini od 34 m2, ukljuCujuci prostor koji je tuZeni drZao u zakupu, te
da je 15.11.1996. godine tuZeni predao predmetni poslovni prostor tuZiocu. Provedenim dokazima prvostepeni sud je
utvrdio da je tuZeni (a prema ugovoru u spisima predmeta M. M.) sa O. P. zakljucio ugovor o zakupu istog poslovnog
prostora u povrSini od 16 m2 dana 12.01.1995. godine, te da je izmirio obaveze prema O. P. iz ovog ugovora.
Nalazedi utvrdenim da je tuZeni na ime zakupnine isplatio B. A. iznos od 1.500,00 novih dinara prije ovjere ugovora
o zakupu, Sto je navedeno i u ugovoru, prvostepeni sud je zakljucio da je tuZeni time izmirio obavezu prema ovom
zakupodavcu za 7,5 mjeseci. Medutim, imaju¢i u vidu da je tuZeni 12.5.1995. godine zakljucio sa O. P. ugovor o
zakupu istog prostora i placao mjese¢nu zakupninu od 112 DM O. a prema zakljucku I. o. O.P. broj 01/1-023-201-

1/94 od 12.4.1994. godine koji ga je obavezivao da zakupninu placa opstini, prvostepeni sud je zakljucio da je

tuzbeni zahtjev tuZioca neosnovan. Po ocjeni prvostepenog suda, ukoliko tuZilac smatra da je O. P. nezakonito
raspolagala predmetnim poslovnim prostorom, tuZilac od nje moZe zahtjevati zakupninu, a naknadu za veci prsotor
od 16 m2 da tuZilac moZe zahtjevati od tuZenog tek ukoliko u predmetu P-19/01 dokaZe da je tuZeni koristio veci

poslovni prostor.

Odlucujuéi o Zalbi tuZioca drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda, te nasao da je
prvostepeni sud pravilno zaklju¢io da je ugovor o zakupu koji je tuZeni zaklju¢io sa B. A. na odredeno vrijeme
pravnovaljan i da je tuZeni na osnovu ovog ugovora koristio predmetni poslovni prostor i isplatio B. A. na ime

zakupnine unaprijed iznos od 1.500,00 dinara koji iznos odgovara vrijednosti od 1.500,00 DM.

Medutim, zakljucak prvostepenog suda da je pravnovaljan i ugovor o zakupu koji je M. M. zakljucio sa O. P. i da
zbog toga tuZilac moZe, ako smatra da opStina nije mogla raspolagati predmetnim poslovnim prostorom na taj nacin
traziti isplatu zakupnine od opstine, drugostepeni sud je ocijenio pogresnim. Drugostepeni sud smatra da ugovor o
zakupu koji je tuZeni zakljucio sa B. A. na odredeno vrijeme nije mogao prestati zakljucenjem ugovora o zakupu
izmedu O. P. i tuZenog po zakljucku I. 0. O. P., s obzirom da ranije zakljuceni ugovor nije prestao ni na jedan od
zakonom predvidenih nacina. Stoga je po ocjeni drugostepenog suda tuZilac ovlaSten da zahtjeva isplatu ugovorene
zakupnine, jer je u smislu ¢lana 39. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (”Sluzbeni list SR BiH”, broj
33/77 do 30/90) zakljucenjem ugovora o kupoprodaji stupio u prava i obaveze zakupodavca. Kako je ugovorena
mjesecna zakupnina od 200,00 tadasnjih dinara, Sto odgovara vrijednosti od 200,00 DM, odnosno 200,00 KM, te
kako je tuZeni unaprijed isplatio zakupninu za 7,5 mjeseci, po ocjeni drugostepenog suda u obavezi je da isplati

tuziocu iznos od 3.300,00 KM na ime zakupnine do isteka ugovorenog perioda. U odnosu na poslovni prostor od 18



m2 nije postojao ugovor o zakupu, pa je zahtjev tuZioca za isplatu zakupnine za ovaj dio poslovnog prostora koji je

on kupio, drugostepeni sud ocijenio neosnovanim, ali smatra da tuZilac moZe traziti naknadu po drugom osnovu.

Iz ovih razloga je drugostepeni sud djelimi¢no udovoljio tuzbenom zahtjevu tuZioca pozivajuci se na odredbe ¢lana
262. Zakona o obligacionim odnosima (”Sluzbeni list SFRJ”, br. 27/78 do 57/89 i (*SluZbeni glasnik RS” br. 17/93,
3/96 i 39/03, u daljem tekstu: ZOO) i ¢lana 39. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija i obavezao tuZenog da
isplati tuZiocu na ime zakupnine za period od 16,5 mjeseci iznos od 3.300,00 KM uz traZene zakonske zatezne
kamate. Kako tuZilac nije postavio opredijeljen zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka, drugostepeni sud je

pozivajuci se na odredbu Clana 164. stav 3. ZPP-a ovaj zahtjev tuZioca odbio kao neosnovanim.
Drugostepena odluka je pravilna i zakonita.

Pravilno je zakljucio drugostepeni sud da je ugovor o zakupu koji su zakljucili tuZeni i B. A. dana 20.4.1994. godine
o zakupu poslovnog prostora u P. u ul. N. P. u povrSini od 16 m2 pravnovaljan jer je zakljucen u skladu sa odredbama

¢lana 9. i 11. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija.

NiZestepeni sudovi su utvrdili da je tuZeni na osnovu ovog ugovora koristio predmetni poslovni prostor, da je na ime
mjesecne zakupnine isplatio zakupodavcu unaprijed iznos od 1.500,00 novih dinara koji je jednak iznosu od
1.500,00 KM i da je time izmirio zakupninu za 7,5 mjeseci. TuZilac je predmetni poslovni prostor stekao na osnovu
ugovora o kupoprodaji zakljuenog sa zakupodavcem B. A. 22.7.1994. godine, koji je ovjeren kod nadleZznog suda
pod brojem OV-1409/94, pa je u skladu sa odredbom ¢lana 39. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija stupio
u prava i obaveze zakupodavca. Ugovor o zakupu od 20.4.1994. godine zakljucen je na odredeno vrijeme od
15.11.1994. do 15.11.1996. godine. Kako je tuZeni zakupodavcu isplatio zakupninu samo za 7,5 mjeseci, pravilno je
zakljucio drugostepeni sud da tuZiocu pripada pravo da u skladu sa odredbom c¢lana 262. ZOO zahtjeva od tuZenog

da mu isplati zakupninu za preostalih 16,5 mjeseci u ugovorenom mjesecnom iznosu.

Ugovor od 20.4.1994. godine nije prestao ni na jedan od nacina propisanih zakonom. S obzirom da je navedeni
ugovor o zakupu bio na snazi od 15.11.1994. do 15.11.1996. godine, ugovor od 12.01.1995. godine o zakupu istog
poslovnog prostora izmedu O. P. i M. M. ne moZe proizvesti nikakvo pravno dejstvo. Pored toga, na ovaj ugovor ne
moZe se primijeniti zakljuCak I. o. O.P. broj 01/1-023- 201-1/94 od 12.4.1994. godine, jer u vrijeme zakljucenja
ugovora o kupoprodaji izmedu tuZioca i B. A. na dan 22.7.1994. godine tuZeni, a ni M. M. nisu imali zakljucen bilo

kakav ugovor u vezi koriS¢enja predmetnog poslovnog prostora sa O. P.

TuZilac je predmetni poslovni prostor stekao kupovinom prije zakljuCenja ugovora o zakupu izmedu O. P. i M. M.,
pa Cinjenica da je on od 01.01.1995. godine placao zakupninu opstii nije od uticaja na prava tuzioca da po osnovu
valjanog ugovora o zakupu zahtjeva od tuZenog isplatu zakupnine za ostatak vremenskog perioda do isteka vremena
na koji je ugovor zakljucen. TuZeni je ve¢ u novembru 1994. godine znao da je predmetni poslovni prostor tuzilac
kupio od B. A. sa kojim je on imao zakljucen ugovor o zakupu pa se njegovi navodi da nije znao koji su stvarni

interesi i prava tuzioca, ne mogu prihvatiti osnovanim.

Neosnovan je prigovor revizije da drugostepeni sud nije vodio racuna o roku zastarjelosti i da je propustio da
primijeni odredbu clana 375. ZOO, jer da je potraZivanje tuZioca zastarjelo. Prema izricitoj odredbi ¢lana 360. stav 2.
Z00 sud se ne moZe obazirati na zastarjelost ako se duZnik nije na nju pozvao. TuZeni nije u postupku koji je
prethodio donoSenju osporene presude istakao prigovor zastarjelosti potraZivanja tuzZioca, pa niZestepeni sudovi nisu

bili duzni da ispituju i utvrduju da li je potraZivanje tuZioca zastarjelo.

Prigovor zastarjelosti potraZivanja ne moZe se isticati u reviziji. Za ocjenu osnovanosti ovog prigovora nuzno je
utvrdivati Cinjenice vezane za nastanak prava tuZioca, kao i Cinjenice koje vode zastoju ili prekidu zastarjevanja.

Kako se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prema odredbi Clana



385. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni list SFRJ“, br. 4/77 do 35/91, te ,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 17/93 do 32/94), koja se u skladu sa odredbom

456. stav 1. sada vaZeCeg Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 85/03, 85/03 i
74/05) ima primijeniti u konkretnom slucaju, prigovor zastare koji je istaknut tek u reviziji nije ovlaSten da ispituje

revizijski sud.

Iz navedenih razloga su neosnovani navodi revizije da je drugostepena presuda zasnovana na pogreSnoj primjeni
materijalnog prava. Stoga je primjenom odredbe ¢lana 393. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 456. stav 1. ZPP-a, odluc¢eno kao

u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske Rev-328/05 od 30.10.2007.g.)

Prekid
16. aprila 2007. godine do isplate, troSkove na ime sastava Zalbe od

»31.04.2003. godine“ u iznosu od 300,00 KM i troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 350,00 KM, sve u roku od

30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Revizija tuZenog se djelimi¢no uvaZzava, preinacava se presuda Okruznog suda u Istonom Sarajevu broj 014-0-
GZ-06-000 134 od 30.8.2006. godine, u dijelu kojom je tuZeni obavezan da tuZiocu na ime obracunatih zakonskih
zateznih kamata za period od 15.9.2000. godine do 30.11.2005. godine plati iznos od 20.682,35 KM, tako Sto se
zZalba tuzioca odbija i prvostepena presuda Osnovnog suda u Sokocu broj Rs-137/05 od 10.1.2006. godine u dijelu u
kojem je odbijen zahtjev tuZioca za pla¢anje zateznih kamata obrac¢unatih na plate, topli obrok i regres u iznosu od
23.056,95 KM sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj Zakonom o visini stope zatezne kamate pocev

od dana donosenja presude do isplate, potvrduje.

U ostalom dijelu (da je tuZilac sa tuZenim zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme, kao i da je tuZeni tuZiocu
duZan naknaditi Stetu na ime neostvarenih plata, naknade na ime regresa u ukupnom iznosu od 33.344,10 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 3.8.2005. godine do isplate i naknade troSkova spora u iznosu od 2.167,00

KM) revizija tuZzenog se odbija.

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj Rs-137/05 od 10.1.2006. godine, utvrdeno je da je tuZilac sa
tuZenim zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme i obavezan da mu naknadi Stetu na ime neostvarenih plata,
naknade toplog obroka i regresa u periodu od 1.8.2000. godine do 1.7.2004. godine u iznosu od 37.122,10 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj Zakonom o visini stope zatezne kamate pocev od 3.8.2005.
godine do isplate uz naknadu troSkova spora u iznosu od 2.167,00 KM, sve u rokuod 15 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom izvrSenja (stav 1.). Dio tuZbenog zahtjeva tuZioca kojim je traZio placanje zatezne kamate,
obracunate na plate, regres i topli obrok u iznosu od 23.056,95 KM sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
odredenoj Zakonom o visini stope zatezne kamate pocev od 10.1.2006. godine do isplate, je odbijen kao neosnovan

(stav 2.). Zahtjev tuZenog za naknadu troSkova spora u iznosu od 13.687,00 KM je odbijen kao neosnovan (stav 3.).

Drugostepenom presudom OkruZnog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 014-0-GZ-06-000 134 od 10.5.2006. godine i
dopunske presude istog suda broj 014-0-GZ-06-000 134 od 30.8.2006. godine, Zalba tuZioca je djelimi¢no uvazena,
preinacena prvostepena presuda u stavu 2. izreke tako Sto je tuZeni obavezan da plati tuZiocu na ime obracunatih
zakonskih zateznih kamata za period od 15.9.2000. godine do 30.11.2005. godine i na ime naknade plata i regresa,
iznos od 20.682,35 KM, a Zalba tuZenog djelimi¢no uvaZena, prvostepena presuda preinacena tako Sto je tuZilac
odbijen sa zahtjevom za isplatu toplog obroka u iznosu od 3.778,00 KM, dok je u ostalom dijelu Zalba tuZenog

odbijena i prvostepena presuda u dijelu kojom je utvrdeno da je tuZilac zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme



i u dijelu kojom je tuZeni obavezan da mu na ime plata isplati iznos od 31.444,10 KM, regresa u iznosu od 1.900,00

KM i troSkova spora u iznosu od 2.167,00 KM, potvrdena.

TuZeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se Zalba tuZioca uvaZziti preinaciti

prvostepena presuda i odbiti tuzZbeni zahtjev.
TuZilac je u odgovoru na reviziju tuZenog osporio navode revizije i predloZio da se ista odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

U tuzbi tuZilac zahtjevom traZi da se: utvrdi da je sa tuZenim zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme; ponisti
rjeSenje tuZzenog broj 152/99 od 11.12.1999. godine o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vrijeme, i da se ponisti
obavijest tuZenog broj 84/00 od 28.7.2000. godine po isteku roka o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vrijeme i
odluka Upravnog odbora tuZenog broj 106/00 od 4.9.2000. godine kojom je odluceno da nema potrebe za radom
tuzioca kod tuZenog niti obaveze da sa njim zasnuje radni odnos na neodredeno vrijeme; rasporedi na rad kod
tuZenog na radno mjesto koje odgovara njegovim radnim i stru¢nim sposobnostima uz uspostavu svih prava iz
radnog odnosa pocev od 1.8.2000. godine do dana vracanja na rad i da se obaveZe da uplati doprinose za penzijsko i

invalidsko osiguranje.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je tuvrdio: da je tuZilac na osnovu rjeSenja Doma zdravlja S. OOUR
Hitna medicinska pomo¢, broj 093- 44/85 od 20.3.1985. godine zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme na
radnom mjestu ljekara opSte medicine, gdje je radio do aprila mjeseca 1992. godine kada je zbog izbijanja ratnih
sukoba na podruc¢ju bivSe SRBiH, izbjegao iz S. i radio u ambulanti H. od 4.4.1992. do 22.6.1992. godine, koja
ambulanta je do izbijanja ratnih sukoba na podrucju bivSe SRBiH bila u sastavu D. z. u V., a od 22.6.1992. do
1.12.1994. godine radio je kao ljekar opSte medicine i ljekar stomatologije u ambulanti M. koja je bila u sastavu

tuzZenog;

da je tuzilac od 1.12.1994. do kraja 1998. godine radio u ambulanti H.; da je rjeSenjem tuZenog broj 27/99 od
10.3.1999. godine tuZilac kao ljekar opSte medicine primljen na rad u ambulantu M. na radno mjesto ljekara opste
medicine na rok od 3 mjeseca, koji mu je radni odnos produZen do 15.9.1999. godine, a nakon toga ponovo
rjeSenjem tuZenog produZen na rok od 3 mjeseca; da je tuZeni rjeSenjem broj 152/99 od 11.12.1999. godine tuZioca
kao ljekara opsSte medicine rasporedio na odredeno vrijeme na rad u ambulanti M. ,do rjeSenja statusa ambulante
H.“; da je protiv ovog rjeSenja tuZilac podnio prigovor Upravnom odboru tuZenog koji je na sjednici odrZanoj
30.5.2000. godine donio zakljucak ,,da tuZilac po isteku roka iz navedenog rjeSenja ne treba ostati bez posla i da ga
direktor tuZenog treba rasporediti na rad u ambulantu M. na neodredeno vrijeme ukoliko za to postoji potreba; da je
Upravni odbor tuZenog dana 31.5.2000. godine donio zakljucak da odluka Upravnog odbora tuZenog od 30.5.2000.
godine nije valjana jer da je Upravnom odboru istekao mandat®; da je tuZilac pismenim zahtjevom od 11.7.2000.
godine traZio od tuZenog da sprovede odluku Upravnog odbora od 30.5.2000. godine i da ga je tuZeni pismenim
aktom broj 84/00 od 28.7.2000. godine obavijestio o isteku roka o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vrijeme; da
je Upravni odbor tuZenog pismenim aktom broj 88/00 od 2.8.2000. godine obavijestio tuZioca da je istekao mandat
Upravnom odboru i da ¢e o njegovom zahtjevu odlucivati novo izabrani Upravni odbor; da je tuzilac protiv navedene
odluke tuZenog podnio prigovor o kojem je Upravni odbor tuZenog donio odluku broj 106/00 od 4.9.2000. godine
,»da nema potrebe ni obaveze njegovog prijema u radni odnos na neodredeno vrijeme po isteku radnog odnosa na
odredeno vrijeme®; da je DZ.N. ljekar opSte medicine radila u ambulanti M. od 13.3.1996. do marta 1999. godine; da
je tuZeni sa B.P. redovnim studentom medicine na Medicinskom fakultetu u K., dana 6.4.1998. godine pod brojem
34/98 zakljucio ugovor o stipendiranju, kojim se obavezao da ¢e ga stipendirati do zavrSetka studija a nakon toga da

¢e ga primiti u radni odnos: da je rjeSenjem tuZenog broj 42/00 od 3.5.2000. godine raniji stipendista B.P., doktor



medicine, zasnovao radni odnos kod tuZenog na neodredeno vrijeme; da je rjeSenjem tuZenog broj 85/00 od
28.7.2000. godine B.P., doktor medicine rasporeden na rad u ambulantu M. na neodredeno vrijeme pocev od
1.8.2000. godine i da je sa tuZzenim ovaj zakljucio ugovor o radu broj 183/01 od 20.11.2000. godine na neodredeno
vrijeme na radnom mjestu doktora medicine u ambulanti M.; da je Pravilnikom o sistematizaciji radnih mjesta
tuZenog u ambulanti M. iz decembra 1990. godine predvideno jedno radno mjesto doktora medicine u ambulanti M.,
sa radnim iskustvom od jedne godine; da je tuzilac 1.7.2004. godine ostvario pravo na starosnu penziju i da je

prvostepenom sudu 14.8.2000. godine podnio tuzbu za zastitu prava iz radnog odnosa.

Kod ovakvog stanja Cinjenica niZestepeni sudovi zakljucuju da je tuZilac sa tuZenim zasnovao radni odnos na
odredeno vrijeme suprotno slucajevima kada je to bilo moguce po odredbi ¢l.4. Zakona o radnim odnosima (”SI.
glasnik RS”, br. 25/93 do 10/98, u daljem tekstu: ZRO), jer da je primljen u radni odnos kod tuZenog radi obavljanja
poslova i radnih zadataka koji su trajnog karaktera pa stoga da mu pripada pravo na naknadu Stete na ime
neostvarenih plata od prestanka rada kod tuZenog do ostvarivanja prava na starosnu penziju 1.7.2004. godine i sudili

tako Sto su udovoljili tuZbenom zahtjevu tuZioca na nacin naveden u izreci prvostepene i drugostepene presude.

Pravilna je odluka niZestepenih sudova u odnosu na utvrdenje da je tuZilac sa tuZenim zasnovao radni odnos na
neodredeno vrijeme i da mu pripada pravo na naknadu Stete na ime neostvarenih plata za period od prestanka rada do

1.7.2004. godine kada je ispunio uslove za starosnu penziju.

Radni odnos se u pravilu zasniva na odredeno ili neodredeno vrijeme (¢l.4. st.1. ZRO). O potrebi za zasnivanje
radnog odnosa sa radnikom odlucuje direktor, o ¢emu poslodavac podnosi pismenu prijavu Zavodu... R.S. koji je
duZan objaviti javni oglas najmanje u jednom dnevnom listu ili drugom sredstvu javnog informisanja u roku od 5
dana od dana prijema prijave, sa podacima o broju radnika koji se primaju u radni odnos, uslovima za zasnivanje

radnog odnosa u roku u kome se vrsi prijavljivanje kandidata (¢l.6. st.1. i 2. tog Zakona).

Radni odnos se u smislu odredbi ¢l. 4. st.2. ZRO moZe zasnovati na odredeno vrijeme, radi zamjene privremeno
odsutnog radnika, radi izvrSenja posla koji traje do 6 mjeseci, kao i kada se poveca obim posla i kod zasnivanja

radnog odnosa sa pripravnikom radi obavljanja pripravnic¢kog staZa.

Kada su u postupku niZestepeni sudovi utvrdili da je tuZilac sa tuZenim u vremenskom periodu od 15.3.1999. godine
do 1.8.2000. godine viSe puta zasnovao radni odnos na odredeno vrijeme za radno mjesto ljekara opSte medicine u
ambulanti M. koja posluje u sastavu tuZenog, koje je po Pravilniku o sistematizaciji radnih mjesta kod tuZenog iz
1999. godine predvideno kao radno mjesto koje je trajnog karaktera, onda su niZestepeni sudovi, i po shvatanju ovog
suda, pravilno zakljucili da je tuZilac sa tuZenim zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme, jer kako je receno, u
pitanju je zasnivanje radnog odnosa na odredeno vrijeme za radno mjesto koje je trajnog karaktera, u kojem slucaju
postoji pravna fikcija o radnom odnosu na neodredeno vrijeme bez obzira na drugacije oznacenje u rjeSenju tuZenog

po kojem je tuzZioca u navedenom periodu primio u radni odnos na odredeno vrijeme.

Stoga se ukazuju neosnovanim tvrdnje revizije da je tuZioca primio u radni odnos zbog povecanog obima posla na
tom radnom mjestu, jer ga je tuZeni primio i rasporedio na radno mjesto ljekara opSte medicine koje je bilo jedino
radno mjesto na kojem je on radio, a da je to radno mjesto trajnog karaktera proizilazi i iz ¢injenice da je prije
tuZioca na tom radnom mjestu od 1996. do marta 1999. godine radila DZ.N. ljekar opSte medicine a od 1.8.2000.

godine na to radno mjesto tuZeni je primio B.P. doktora medicine stipendistu tuzZenog i to na neodredeno vrijeme.

Pravilna je odluka niZestepenih sudova kojom su tuZenog obavezali da tuZiocu na ime naknade Stete za neostvarene
plate u iznosu od 31.444,10 KM i na ime regresa u iznosu od 1.900,00 KM, za period od prestanka radnog odnosa
1.8.2000. godine do 1.7.2004. godine kada je tuZilac ispunio zakonske uslove za starosnu penziju, a Sto proizilazi iz

nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke S.D., ¢iji nalaz i misljenje tuZeni tokom postupka nije osporio.



Zato se revizija tuZenog u odnosnom dijelu ukazuje neosnovanom pa je primjenom odredbi ¢l. 248. Zakona o
parnicnom postupku (”SI. glasnik RS”, br. 58/03 do 63/07, u daljem tekstu: ZPP), u odnosnom dijelu odluceno kao u
izreci (stav 1.).

Nije pravilna odluka niZestepenih sudova kojom su obavezali tuZenog da tuZiocu na ime obracuna zakonske zatezne
kamate za period od 15.9.2000. godine do 30.11.2005. godine isplati iznos od 20.682,35 KM.

Zatezne kamate nastaju kao posledica zakasSnjenja u ispunjenju odredene novcane obaveze i teku sve do njezina
ispunjenja, zbog cega su, dok glavni dug ne bude isplacen, nedjeljive od njega, (glavnog duga) i zajedno
predstavljaju jednu cjelinu. Ta akcesornost proizilazi posebno iz odredbe ¢l. 369. u vezi s odredbom ¢1.295. Zakona o
obligacionim odnosima (”SI. list SFRJ”, br. 29/78 do 57/89 i ”Sl. glasnik RS”, br. 17/93 do 3/96, u daljem tekstu:
Z00). Zato sve dok glavno potraZivanje ne bude isplaceno, zatezne se kamate ne mogu obracunavati u apsolutnom
iznosu za odredeno razdoblje i ne mogu se posebno utuZiti niti u parnici za isplatu glavnog duga, a kako je to u ovoj
parnici u€inio tuZilac. Tek nakon podmirenja glavnog duga, ako nisu placene i zatezne kamate, one se osamostaljuju,
obracunavaju u apsolutnom iznosu i kod suda se moZe pokrenuti spor radi njezine isplate, te ostvariti i procesne

kamate na njih.

Kako su niZestepeni sudovi dosudujuc¢i tuZiocu obracunate kamate na glavno potraZivanje u navedenom iznosu,
pogreSno primjenili materijalno pravo iz ¢l.279. st.2. ZOO, to je primjenom odredbi ¢1.250. st.1. ZPP pobijana

presuda u tom dijelu preinacena i odbijen tuzbeni zahtjev tuZioca.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-001 155 od 24.04.2008..g )

Ugovor o djelu:

Presudom Okruznog privrednog suda u Istocnom Sarajevu broj: 61 0 Ps 000396 10 Ps od 26.10.2010. godine i
rjeSenjem o ispravci te presude, isti broj, od 14.02.2011. godine obavezana je tuZena da tuZitelju po osnovu duga za
izvrSene ugovrene poslove, plati iznos od 53.001,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 28.10.2009. godine,

do konacne isplate i da mu na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 4.640,00 KM.

Presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj: 61 0 Ps 000396 11 PZ od 29.6.2011. godine Zalba tuZene je
uvaZena i prvostepena presuda preinacena tako Sto je u cjelini odbijen zahtjev tuZitelja kao neosnovan, kao i zahtjev

za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Blagovremenom revizijom tuZitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. PredlaZe da se osporena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovni

postupak.
TuZena nije odgovorila na reviziju. Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja da se tuZena obaveZe da mu isplati iznos, naveden u izreci
prvostepene presude, sa pripadaju¢om zateznom kamatom. Zahtjev temelji na tvrdnji da je imao dogovor sa tuZenom

da izvrsi odredene radove na lokalnim putevima Sto je i u¢inio a tuZena odbila da isplati ispostavljene racune.

Odlucujudi o zahtjevu iz tuZbe prvostepeni sud je utvrdio da su tuzitelj i tuZena zakljucili ugovor broj: 02-345-15/06
od 23.3.2006. godine kojim je ugovoreno CiS¢enje ulica i lokalnih puteva u zimskom periodu od 01. januara 2006.
godine do prestanka uslova koji su predmet tog ugovora, uz ugovorenu cijenu od 100,00 KM po radnom satu.
Kontrolu ¢iS¢enja vrsila je komisija imenovana rjeSenjem nacelnika opStine. Nije sporno da je tuZitelj obavio poslove
CiScenja lokalnih puteva u zimskom periodu i da mu je za taj posao isplacena dogovorena naknada. Pored toga,
tuzitelj je tuZenoj ispostavio racune broj 31/06 i 32/06 oba od 10.11.2006. godine, prvi na iznos od 23.166,00 KM, a

drugi na iznos od 29.835,00 KM koji su se odnosili na izgradnju, nasipanje i popravku lokalnih puteva. Uz iste je



priloZio zapisnike na kojima je navedeno vrijeme u kojem su angaZovane maSine tuZitelja, a koje zapisnike su
potpisali predsjednici savjeta mjesnih zajednica M.V. i S.V. TuZena nije platila ove raCune nego ih je vratila tuZitelju
dana 12.02.2007. godine. Nakon toga tuZitelj je tuzbom od 02.4.2009. godine pokrenuo ovaj spor smatrajuci da se
radovi koje je on izveo na lokalnim putevima radi njihove popravke, podrazumijevaju kao prethodni posao koji je
nuzno bilo obaviti da bi se u zimskom periodu moglo vrsiti ¢iS¢enje puteva koju obavezu je preuzeo zakljucenim

naprijed spomenutim ugovorom od 23.3.2006. godine.

Kod navedenog utvrdenja, uzimajuéi u obzir iskaze svjedoka, R.P., zamjenika nacelnika opStine u spornom periodu i
M.V.,, predsjednika savjeta MZ M. i D., prvostepeni sud zakljucuje da su parni¢ne stranke nakon zakljuCenja
spomenutog ugovora o CiS¢enju ulica i lokalnih puteva u zimskim uslovima, pre¢utno zakljucili i ugovor o djelu za
izgradnju seoskih puteva, njihovo nasipanje i ¢iS¢enje lokvi na podru¢jima mjesnih zajednica H.P., pa kako tuZena
ispostavljene racune nije osporila ni po formi ni po sadrZini i nije ih odmah vratila, te nije osporavala kvalitet i

kvantitet izvedenih radova, udovoljio je postavljenom zahtjevu tuZitelja.

Odlucujuc¢i o Zalbi tuZene, drugostepeni sud nije prihvatio zakljucak prvostepenog suda da je izmedu parni¢nih
stranaka doslo do precutnog zakljucenja ugovora o djelu iz ¢lana 600. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 29/78, 39/85 i 57/89 te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04- dalje:
Z00), jer da je takav zakljucak protivan odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.
101/04) prema kojima (¢lan 43. tog zakona) jedino nacelnik opStine moZe zastupati opStinu u vrSenju pravnih
poslova ili lice koje on ovlasti, a provedenim dokazima nije utvrdeno da je to svoje ovlastenje prenio na predsjednike
savjeta mjesnih zajednica, jer nacelnik opStine u konkretnom slucaju nije ni sasluSan u svojstvu svjedoka, niti je
provodenje takvog dokaza predlagao tuZitelj. Pored toga, i pod uslovom da se prihvate navodi tuZitelja da je izmedu
tuzitelja i tuZene zakljuCen usmeni ugovor o djelu, po shvatanju drugostepenog suda, takav ugovor je suprotan

imperativnim zakonskim odredbama i to odredbama ¢lana 22. do

30. Zakona o javnim putevima (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 3/04, 51/04 i 73/08 — u daljem tekstu: ZJP) i odredbama
Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*“ br. 49/04, 19/05, 52/05, 24/06, 70/06, 12/09 i 60/10 — u
daljem tekstu: ZJN BiH) saglasno kojim se takav ugovor uvijek sklapa u pismenoj formi nakon provedene, zakonom
propisane, procedure javnog nadmetanja, a koji zakoni se u konkretnom slucaju primjenjuju kao lex specialis u

odnosu na odredbe ZOO, slijedom cCega preinacava prvostepenu presudu i odbija tuZbeni zahtjev.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita.

Prema odredbi clana 630. ZOO ugovor o gradenju je ugovor o djelu kojim se izvodac¢ obavezuje da prema
odredenom projektu sagradi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljistu ili da na takvom
zemljiStu, odnosno na ve¢ postojecem objektu izvrsi kakve druge gradevinske radove, dok se narucilac obavezuje da
mu za to isplati odredenu cijenu (stav 1.), a navedeni ugovor prema stavu 2. iste zakonske odredbe mora biti
zakljucen u pismenoj formi. Prema odredbi ¢lana 631. istog zakona pod gradevinom se podrazumijevaju, izmedu

ostalog i putevi.

U konkretnom slucaju iz zapisnika broj: 01-02-s1/06 sac¢injenog dana 10.11.2006. godine proizlazi da je tuZitelj radio
izgradnju puta do ku¢e M.J. i do groblja V. i C. Dakle radi se, saglasno naprijed citiranim odredbama ZOO, o takvim
radovima koji podrazumjevaju zakljucenje ugovora o gradenju koji se i po odredbama tog zakona mora zakljuciti u
pismenoj formi. Pored toga i izvodenje ostalih radova (nasipanje puteva, ¢iS¢enje seoskih lokvi i popravke putnih
pravaca, koji po svojoj sloZenosti, eventualno, nisu zahtjevali zakljuCenje ugovora o gradenju, nego ugovora o djelu
iz €lana 600. ZOO), saglasno odredbama ZJP i ZJN BiH, koje je svestrano analizirao drugostepeni sud i na kojima je

temeljio svoju odluku, a kakvo rezonovanje prihvata i ovaj sud, je valjalo zakljuciti u pismenoj formi, nakon



provedene procedure javnog nadmetanja, koji bi sadrZavali vrstu i obim radova, nacin i kvalitet njihovog izvodenja,

ugovoren nadzor i kontrolu izvodenja tih radova, dinamiku izvodenja i rokove zavrSetka, nacin i rokove placanja.

Iz provedenih dokaza proizlazi da takvog dogovora, sa svim spomenutim detaljima, izmedu parni¢nih stranaka nije
bilo ni u usmenom obliku, slijedom cega proizlazi da nema pravnog osnova, ni u vidu niStavog ugovora (kojem
nedostaje propisana forma) sa pravnim posljedicama iz ¢lana 104. ZOO, na kojem bi se zasnovala obaveza tuZene da

sporni iznos plati tuZzitelju.

TuzZitelj tek u reviziji za pravni osnov svog tuzbenog zahtjeva istice sticanje bez osnova (¢lan 210. ZOO), isticanjem
da sud nije vezan pravnim osnovom tuzbenog zahtjeva, te da je primjenom ove zakonske odredbe mogao dosuditi

tuZitelju zahtjevani iznos.

Medutim, tokom postupka tuZitelj nije provodio dokaze u tom pravcu. Naime, utvrdeno Cinjenicno stanje, uz

naprijed izloZeno, ne daje osnova za zakljucak da se radi o sticanju bez osnova.

TuZitelj je svoj zahtjev tokom c¢itavog postupka temeljio na zaklju¢enom ugovoru od 23.3.2006. godine koji se
odnosio na ciS¢enje lokalnih puteva u zimskim uslovima. Taj ugovor je prema saglasnim navodima parni¢nih
stranaka u cjelini realizovan. TuZitelj je izvrSio CiS¢enje puteva na zadovoljavajuci nacin i tuZena mu je za taj posao
isplatila ugovorenu naknadu. Tim ugovorom, suprotno tvrdnjama revidenta, nisu dogovoreni poslovi o kojima je
rije¢ u ovom postupku. Nisu navedeni i precizirani radovi koje treba izvesti, nije dogovorena njihova cijena, odnosno
nacin obracuna naknade za izvrSene radove, pa i pod uslovom da se tuZena izvodenjem tih radova neosnovano
obogatila nema nacina da se utvrdi visina neosnovano stecenog. Ta visina, svakako, saglasno naprijed izloZenom,
nije se mogla utvrdivati na osnovu odredbi naprijed spomenutog zakljucenog ugovora izmedu parni¢nih stranaka

kojim je dogovoreno izvodenje drugih radova i koji je kao takav u svim svojim odredbama i realizovan.

Neosnovano tuZitelj tvrdi da su izvedeni radovi za koje on traZi naknadu u ovom postupku ,,bili neophodni radovi
odnosno preduslov za obavljanje tenderski ugovorenog posla“. Takva tvrdnja ne proizlazi iz sadrZaja ugovora
zakljucenog 23.3.2006. godine kojim je dogovoreno samo ciS¢enje ulica i lokalnih puteva u zimskom periodu.
Uostalom, i pod uslovom da je ugovoreno ciS¢enje ulica i lokalnih puteva podrazumjevalo njihovu izgradnju i
popravku, tuZitelj je kao privredni subjekat koji se tim poslom bavi, o tome morao voditi racuna pri stavljanju
tenderske ponude (iako, usput receno, iz provedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka RadiSe Pejanovica, ne
proizlazi da je ugovor o CiS¢enju ulica i lokalnih puteva u zimskom preriodu zakljuen u postupku javnog
nadmetanja kako propisuju odredbe ZJN BiH, nego slobodnom pogodbom) za taj posao i u ponudenu cijenu

ukalkulisati i taj izdatak kada ti poslovi nisu posebno regulisani ugovorom.

Drugostepeni sud je svoju odluku zasnovao na cinjenicama koje je utvrdio prvostepeni sud i na njih primjenio
relevantne odredbe materijalnog prava. Suprotno tvrdnji revidenta nije mjenjao CinjeniCni osnov na kojem je
zasnovao svoju presudu. Zato nije bilo potrebe za odrZavanjem rasprave pred drugostepenim sudom u smislu
odredbe ¢lana 217. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i
49/09), slijedom cega ne stoji tvrdnja revidenta (koji se poziva na odredbu ¢lana 229. ZPP), o povredi odredaba

parni¢nog postupka iz ¢lana

209. ZPP koja je ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom Sto bi predstavljalo revizioni razlog iz odredbe

¢lana 240. stav 1. tacka 1. istog zakona.

Iz naprijed navedenih tazloga revizija tuzitelja se ukazuje neosnovanom, pa je kao takva odbijena na osnovu odredbe
Clana 248 ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 61 0 Ps 000396 11 Rev od 31.10.2012.g.)



Ortacki ugovor

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u N.G. broj P-186/99 od 17.4.2002. godine, obavezan je tuZeni I.V. iz s. K.
da tuZiocu M.D. plati dug od 44.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.9.1994. godine do
isplate, uz naknadu troSkova spora u iznosu od 3.700,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod

prijetnjom izvrSenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u B.L. broj GZ-2233/02 od 24.01.2005. godine Zalba tuZenog je uvaZena,
prvostepena presuda preinacena tako $to je odbijen truzbeni zahtjev tuZioca, i obavezan da tuzenom naknadi troskove

spora u iznosu od 2.200,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

TuZilac revizijom pobija drugostepenu presudu zbog pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci tako Sto Ce se Zalba tuZenog odbiti i prvostepena presuda potvrditi.

Odgovor na reviziju nije podnesen, niti se Republicki tuZzilac izjasnio o podnesenoj reviizji (¢lan 390. stav 3. Zakona

o0 parni¢nom postupku

— ”Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77 do 35/91, i ”Sl. glasnik RS” br. 17/93 do 32/94, u daljem tekstu: ZPP), koji se na
osnovu odredbi ¢lana 456. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. glasnik RS“ br. 58/03 do 74/05, u daljem

tekstu: ZPPRS) ima primjeniti u ovom sporu.

U tuzbi tuzilac zahtjevom traZi da mu tuZeni iz osnova ugovora o zajmu isplati 44.000,00 KM sa zakonskom

zateznom kamatom pocev od 15.9.1994. godine do isplate.

Prvostepeni sud je nakon provedenog postupka utvrdio: da je tuZilac sa tuZenim tokom 1994. godine zakljucio
ugovor o poslovnoj saradnji i da mu je dao 40.000,00 DEM, a zatim jo$S 4.000,00 DEM; da je neposredno prije
zakljucenja ovog ugovora tuZilac od tuZenog trazio u zajam 10.000,00 DEM, koji iznos je utroSio u nabavku nafte u
C.G., a nakon $to je nabavljenu naftu prodao, tuZiocu pored iznosa od 10.00,00 DEM isplatio jo§ 3.000,00 DEM i
200 litara nafte; da je tuZeni nakon primljenog iznosa od 44.000,00 DEM sa cisternama za naftu otiSao u C.G. gdje je
kupio naftu koja mu je od nadleznog organa Ministarstva unutrasnjih poslova C.G. oduzeta i da je po rjeSenju
Komisije za carinske prekrSaje Carinarnice u P. broj D-385/313 od 11.11.1994. godine nije prihvac¢ena prekrSajna
prijava Osnovnog tuZilaStva iz N. Kt. broj 496/94 od 01.11.1994. godine protiv tuZenog M.N. iz G. da je ucinjen
carinski prekrSaj iz ¢lana 101. stav 5. Zakona o prekrSajima, jer da nema elemenata prekrSaja po clanu 208.

Carinskog zakona.

Nalazeéi da je izmedu stranaka u sporu zakljucen ugovor o poslovnoj saradnji po kojem je tuZilac uloZio 44.000,00
DEM u posao oko nabavke nafte, ali da stranke navedenim ugovorom nisu ugovorile nastupanje rizika u slucaju
neostvarivanja posla, te kako je u izvrSenju posla nabavke nafte doslo do oduzimanja nafte od strane Ministarstva
C.G,, to da je tuZeni u obavezi da tuZiocu vrati njegovu ulogu u novcu koji je iznosio 44.00,00 DEM. Dalje
prvostepeni sud nalazi da je tuZeni svjesno izbjegao inicijativu tuZioca da se u ugovoru predvidi i posljedica
nastupanja eventualnog rizika i to opaskom ”nece se to valjda desiti”, pa kako se desilo da je oduzeta nafta,

prvostepeni sud sudio tako Sto je tuZenog obavezao da tuziocu plati iznos naveden u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio utvrdeno €injeni¢no stanje, kao i pravni stav, da su stranke zakljucile ugovor o
poslovnoj saradnji, pri ¢emu izrazivsi stav da taj ugovor u sebi sadrZi elemente ugovora o ortakluku (paragraf 1175,
1184. i 1187 OpSteg Gradanskog Zakonika) jer sve ono Sto se deSavalo izmedu njih sadrZe obiljeZja ovog ugovora po
kojem dva lica se obavezuju da ujedine, odnosno stave na raspolaganje jedan drugome svoju ili dio imovine za
postizanje odredenog ekonomskog cilja pri ¢emu se to ulaganje u smislu ortackog udjela ne mora sastojati iskljucivo
u imovini ve¢ se ono moZe sastojati i u tome da jedna strana ulaZe svoj rad. Ovakav ugovor je aleatoran jer se

prilikom zakljuCenja ugovora zna koliki je ortacki ugovor svakog ugovaraca ali je potpuno neizvjesno koliko c¢e



svaki od njiho dobiti po prestanku ortakluka. Da je neprihvatljiv zakljucak prvostepenog suda ”da se radi o ugovoru
o poslovnoj saradnji ali da tuZeni ostaje u obavezi da tuZiocu vrati njegovih 44.00,000 DEM” i to polazeci od toga da
je tuZeni ”svjesno izbjegao ugovaranje snosenja rizika” kao i da je dogovoreno da poslovna saradnja traje dok ima
posla a kada posao stane da tuZeni vrati tuZiocu njegovih 44.000,00 DEM, koji je po prvostepenom sudu stao “kada
je nafta oduzeta od strane nadleznog organa C.G.”. Da po shvatanju drugostepenog suda izraz ”kada posao stane”
treba tumaciti tako da je odredeni posao sa njegovog gledista prestao kada su oni ostvarili ekonomski cilj zbog koga
su stupili u poslovnu saradnju ili kada jedna u skladu sa dogovorom iskaZe volju da Zeli iza¢i iz zajednickog
poslovanja, ali se ne moZe smatrati da je posao prestao voljom stranaka kada je predmet njihove ekonomske
saradnje, u ovom sluCaju nafta, oduzeta od strane nadleZnog organa jedne drZave zbog sumnji u pravilnost
poslovanja. Stoga da je ovdje prestala mogucnost daljeg ostvarivanja ekonomskog cilja iz razloga koji je van bilo
kakve volje i utjecaja stranaka pa se ne moZe prihvatiti da je posao prestao, on je sa ovog glediSta propao, jer je
nestala osnova imovine ortacke zajednice, pa zbog toga se na ovaj odnos ima primjeniti paragraf 1197 Opsteg
Gradanskog Zakonika po kojem ”dobitak” bi predstavljao onu imovinu koja prelazi preko glavnice ortakluka i to
nakon odbijanja svih troSkova i pretrpljene Stete, a dobitak za tuZioca bi bio dogovoreni iznos od 3.000,00 DEM i
odredena kolic¢ina goriva po jednoj turi. Da iznos koga je tuZilac uloZio u orgtakluk od 44.000,00 DEM, koga je u
ostvarivanju ugovora o poslovnoj saradnji predao tuZzenom, uloZen u nabavku druge ture nafte koja je oduzeta, ne
predstavlja njegov dobitak, vec¢ taj iznos predstavlja njegov udio u zajedni¢ku imovinu orgtakluka i taj udio sam
posebi je nestao onog momenta kada je ortakluk izgubio uloZenu glavnicu a to je bilo u trenutku kada je nafta koju je
tuZeni nabavio za iznos glavnice ortakluka oduzeta od nadleZznog organa u C.G. Pri tome, da je nestao osnov glavnice
ortakluka, i da to ne mijenja stvar, Sto je tuzilac najvec¢i gubitnik u ovom ortakluku jer je on izgubio uloZeni novac, a
tuZeni izgubio samo svoj trud, rad i vrijeme, a oni su pri zasnivanju zajednickog poslovanja prihvatili da na takav
nacin bude odreden udio koji svaki od ortaka unosi u zajednicku glavnicu. Kako je nestala glavnica to da se tuZeni ne
moze obavezati da vrati tuZiocu njegov udio u uloZenu glavnicu od 44.000,00 DEM, jer za to ne postoji zakonska

osnova. Stoga je drugostepeni sud Zalbu tuZenog uvazio, prvostepenu presudu preinacio i odbio tuzbeni zahtjev.

Pravilno drugostepeni sud u razrjeSenju ove pravne stvari polazi od primjene pravnih pravila OpSteg Gradanskog
Zaonika (u daljem tekstu: OGZ), paragrafa 1175-1216, koji regulistu ugovor o ortakluku, jer Zakon o obligavionim
odnosima (”Sl. list SFRJ”, br. 29/78 do 57/99 i ”Sl. glasnik RS, br. 17/93 i 3/96), kao ni drugim zakonskim
propisima ovaj ugovor nije regulisan, a navedene odredbe OGZ-a se primjenjuju kao pravna pravila na osnovu
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 06.4.1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije (”SI. list
FNRJ”, br. 46/46), a u Republici Srpskoj se primjenjuje na osnovu clana 12. Ustavnog Zakona za sprovodenje
Ustava Republike Srpske (”SI. glasnik RS”, br. 21/92).

Po pravnim pravilima paragrafa 1175-1216 OGZ-a, ugovor o ortakluku je konsensualan ugovor koji nastaje
momentom postignute saglasnosti o njegovim bitnim elementima, prvo, o cilju koji se osnovanim udruZenjem
namjerava postici, a to je cilj radi postizanja imovinske koristi, drugo, o veli¢ini pojedinih ortackih udjela koji moZe
biti novac, stvari, jedan dio ili cijela imovina pojedinog ortaka kao i sam rad, a koji pojedini udjeli ne moraju biti
jednaki i treca, vremenskom trajanju ugovora o ortakluku koje obicno zavisi od vremenskog ostvarivanja

namjeravanog cilja.

Po paragrafu 1197. OGZ-a, ako je ortakluk izgubio uloZenu glavnicu sasvim ili u jednom dijelu u istom razmjeru po

kojem u protivnom slucaju bi se podijelio dobitak, a ako u glavnicu nije niSta dao gubi svoje trudi (rad).

Utvrdujudi u postupku da je tuZilac tokom 1994. godine u vrijeme trajanja rata na prostorima bivse SR BiH, prije
traZenja tuZenog da mu dadne 44.000,00 DEM, traZio i dobio 10.000,00 DEM i isplatio mu jo$ 3.000,00 DEM i 200
litara goriva nafte, da je prije traZenja i dobivanjea iznosa od 44.000,00 DEM tuZioca upoznao da ¢e za ovaj iznos

nabaviti naftu u C.G. radi dalje preprodaje i da se tom prilikom nisu dogovarali koliko ée svaki od njih dobiti po



obavljenom poslu oko uvoza nafte i ko ¢e od njih i na koji nacin preuzeti rizik ako do uvoza ne dode odnosno ako
posao propadne kao i da su organi vlasti u C.G. oduzeli cisterne sa naftom koje je tuZeni kupio, drugostepeni sud je
pravilno zakljucio da su stranke u sporu zakljucile ugovor o ortakluku po kojem bi dobitak za ugovorne strane, iako
nisu tako ugovorili, predstavljao imovinu koja prelazi preko glavnice ortakluka i to nakon odbijanja svih troSkova i
pretrpljene Stete, a dobitak za tuZitelja bi bio dogovoreni iznos isplate od 3.000,00 DEM i odredene koli¢ine goriva
po pribavljenoj turi, da iznos koji je tuZilac uloZio u iznosu od 44.000,00 DEM koji je u ostvarivanju cilja ovog
ugovora predao tuzZenom, a koji je sav uloZen u nabavku druge ture nafte koja je oduzeta, za tuZioca ne predstavlja
dobitak, ve¢ on predstavlja njegov udio u zajednickoj imovini ortakluka koji je oduzimanjem goriva nestao, pa kako
je nestao osnov glavnice ortakluka bez obzira Sto je tuZilac gubitnik za navedeni iznos ortakluka, dok je tuZeni
izgubio rad i vrijeme oko realizacije cilja ugovora o ortakluku — nabavke nafte, jer su prilikom zasnivanja ovog

ugovora prihvatili da se na takav nacin odredi udio svakog od njih u zajednici glavnice ortakluka.

Iz tih razloga nisu, ni po ocjeni ovog suda bili ispunjeni uslovi da se udovolji tuZbenom zahtjevu tuZicoa u iznosu

koji je zahtjevom traZio u ovom sporu.
Ostali revizioni navodi tuZioca su bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Prema svemu iznesenom, ne postoje nedostaci prilikom donoSenja drugosepene presude na koje se ukazuje u reviziji,
a ni onih na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duzZnosti, radi cega je primjenom odredbi ¢lana 393. ZPP-a u vezi sa

odredbom ¢lana 456. stav 1. ZPPRS odluceno kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske Rev-306/05 od 13.07.2007.g. )
Osiguranje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u G. broj P-542/98 od 21.5.2001. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzilje
za placanje naknade Stete u iznosu od 77.295,00 KM, te mjesecnog iznosa rente od 1.500,00 KM, sve pocev od
26.7.1989. godine, pa do isplate, sa zakonskom zateznom kamatom, i tuZilja obavezana da tuZenoj naknadi troSkove

spora u iznosu od 2.267,00 KM sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u B.L. broj Gz-2370/01 od 18.03.2005. godine, Zalba tuZilje je odbijena i

prvostepena presuda potvrdena.

TuZilja revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci tako Sto e se njena Zalba protiv prvostepene presude usvojiti, prvostepena presuda

preinaciti i u cjelosti udovoljiti tuzZbenom zahtjevu.
TuZeni u odgovoru na reviziju tuzilje osporio je navode revizije i predloZio da se ista odbije.

Republicki tuzilac nije se izjasnio o podnesenoj reviziji (¢lan 390. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku — ”Sluzbeni
list SFRJ”, br. 4/77 do 35/91, i ”Sl. glasnik RS br. 17/93 do 32/94, u daljem tekstu: ZPP), koji se na osnovu odredbi
¢lana 456. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. glasnik RS* br. 58/03 do 63/07, u daljem tekstu: ZPPRS) ima

primijeniti u ovom sporu.

U tuzbi tuZilja zahtjevom traZi da se tuZena obaveZe da joj naknadi nematerijalnu Stetu na ime zadobivenih teSkih
tjelesnih povreda u saobracajnoj nesrec¢i koja se dogodila 26.7.1989. godine na magistralnom putu B. G. — B.L. koju

je prouzrokovao K.Z. vozac putnickog automobila marke Volswagen njemacke registracije broj ... .

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je utvrdio: da se dana 26.7.1989. godine oko 23.00 casa na
magistralnom putu B.G. — B.L. dogodila saobra¢ajna nesre¢a u kojoj je tuZilja zadobila viSe teSkih tjelesnih povreda;

da je vozac putnickog automobila njemacke registracije Volswagen Jetta reg. broj..., K.Z. koji je prouzrokovao



navedenu saobrac¢ajnu nesre¢u proglasen krivim zbog krivi¢nog djela ugroZavanja javnog saobracaja na putevima iz

Clana 181. stav

3. u vezi sa stavom 1. KZ SR BiH i izre¢ena mu uslovna osuda; da je putnicki automobil kojim je upravljao K.Z. u
vrijeme saobracajne nesrec¢e bilo osigurano od autoodgovornosti kod osiguravaju¢eg drustva N.B. N.R. 16/18, po
polisi osiguranja 6.866.448/686 od 26.7.1989. do 26.7.1991. godine; da je tuZilji po zahtjevu u vansudskom postupku
tuZena obradila odStetni zahtjev i isplatila joj naknadu materijalne i nematerijalne Stete u iznosu od 34.000 DEM.

Kod ovakvog stanja Cinjenica koje medu strankama nisu ni sporne, niZestepeni sudovi nalaze da tuZzilja kao oStecena
ima pravo na zahtjev da joj osiguravajuce drustvo kod koga je vozilo kojim je prouzrokovana saobrac¢ajna nesreca
bilo osigurano od odgovornosti za Stete prema tre¢im licima naknadi Stetu, pa kako putnic¢ki automobil kojim je
prouzrokovana saobracajna nesreta u vrijeme Stetnog dogadaja nije bilo osigurano kod tuZene veé kod
osiguravajuceg drustva N.B., A.V. AG N., to da tuZeni nema pasivnu legitimaciju u ovom sporu i sudili tako Sto su

odbili tuZbeni zahtjev tuZilje.
Ovakva odluka je pravilna i zakonita.

Nesporna je Cinjenica da je predmetna saobraCajna nesreCa prouzrokovana putnickim automobilom marke
Volswagen Jetta reg. broj ... kojim je upravljao K.Z., koje vozilo je u vrijeme Stetnog dogadaja 26.7.1979. godine
bilo osigurano od odgovornosti za Stete prema tre¢im licima (autoodgovornosti) kod inostranog osiguravajuceg
drustva iz SR Nj., N.B., A.V. AG N., po polisi osiguranja broj 6.866.448/686 od 26.7.1989.

U smislu propisa SR Nj. (Zakon o obaveznom osiguranju drZalaca motornih vozila od 05.4.1965. godine) trece
oSte¢eno lice moZe svoj odStetni zahtjev utuZiti i neposredno protiv osiguravatelja u okviru njegove obaveze po

0Snovu ugovora o osiguranju.

U ovom slucaju, Sto nije ni sporno medu strankama, putnicko vozilo kojim je prouzrokovana Steta tuZilji u vrijeme

Stetnog dogadaja je bilo osigurano kod navedenog inostranog osiguravajuc¢eg drustva, a ne kod tuZenog.

Stoga tuZeni, koji je po ovlaStenju navedenog osiguravajuc¢eg druStva kod koga je osigurano putnicko vozilo ¢ijom
upotrebom je tuzilji uzrokovana Steta, izvrSila obradu procjene Stete po vansudskom zahtjevu tuZzilje i isplatila iznos
od 34.000 DEM, nije obavezan da naknadi Stetu tuZilji, jer kod tuZenog, kako je reCeno vozilo kojim je

prouzrokovana Steta tuzilji u saobracajnoj

nesre¢i po ugovoru o osiguranju od autoodgovornosti nije bilo osigurano veé¢ kod navedenog inostranog

osiguravajuceg drustva.

NiZestepene presude, prema tome, nemaju nedostataka na koje se ukazuje u reviziji tuZilje, odnosno na koje ovaj sud

pazi po sluZbenoj duZnoti.
Iz tih razloga, a na osnovu odredbi ¢l. 393. ZPP u vezi sa odredbama ¢l.
456. st. 1. i 451. ZPP RS, odluceno kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske Rev-469/05 od 3.8.2007.g.)

Ostava

Revizija tuZitelja se djelimi¢no uvaZava, presuda OkruZznog suda u Banjoj Luci broj Gz-2084/03 od 13.6.2006.
godine se ukida u dijelu odluke za isplatu iznosa od 15.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i predmet u

tom dijelu vrac¢a drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ostalom dijelu revizija se odbija.



Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj P-207/00 od 28.3.2003. godine obavezuje se tuZeni da
tuZitelju preda u posjed traktor marke IMT TIP ..., broj motora..., godina proizvodnje..., crvene boje, registarskih
oznaka PD... i traktorsku prikolicu marke Lj.T. Lj., koje stvari je primio na ¢uvanje i koriStenje kao ostavoprimac po
osnovu ugovora o ostavi sacinjenog 30.7.1992. godine sa ostavodavcem E. B., koje obaveze se tuZeni moZe
osloboditi ukoliko tuZitelju isplati iznos od 15.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do

isplate, te se obavezuje da tuZitelju isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.720,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj Gz-2084/03 od 13.6.2006. godine Zalba tuZenog se

uvaZava, prvostepena presuda preinacava i tuZitelj u cjelini odbija sa tuzbenim zahtjevom.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZitelj pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet

vrati istom sudu na ponovno sudenje.
U odgovoru na reviziju tuZeni predlaZe da se revizija kao neosnovana odbije.

U ovoj parnici tuZitelj zahtijeva da mu tuZeni preda u posjed traktor marke IMT TIP..., broj motora... sa traktorskom
prikolicom marke Lj.T. Lj. ili da mu na ime tih stvari isplati iznos od 15.000,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom

zateznom kamatom.

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je u postupku koji je prethodio donoSenju osporene presude utvrdeno: da je
tuZitelj vlasnik traktora marke IMT TIP... sa brojem motora..., proizvedenog... godine, crvene boje, registarske
oznake PD... i traktorske prikolice marke Lj.T. Lj.; da su ugovorom o ostavi zakljucenim 30.7.1992. godine izmedu
tuZenog, kao ostavoprimca i E.B., kao ostavodavca, predmetne stvari ostvljene na ¢uvanje i upotrebu tuzZenom, s ¢im
se tuZitelj kao vlasnik stvari naknadno saglasio; da su one bile u posjedu tuZenog do 9. ili 10. mjeseca 1995. godine
kada su ih od tuZenog oduzela treca lica, Sto tuZeni nije prijavio nadleZnim organima, iako se ugovorom obavezao da
¢e ih Cuvati i da tuzitelj kao vlasnik stvari predmetnom tuzbom traZi njihovu predaju u posjed o ¢emu je ostavodavac

E.B. obavijestena i sasluSana kao svjedok o predmetu spora.

Nalazeéi da je tuZitelj vlasnik spornih stvari, da su one na osnovu ugovora o ostavi zaklju¢enog sa E.B. bile na
Cuvanju kod tuZenog do 9. ili 10. mjeseca 1995. godine, da tuZeni nije dokazao da su ih tada oduzela tre¢a lica,
prvostepeni sud je zakljucio da je osnovan zahtjev tuZitelja postavljen u ovoj parnici na temelju odredbe ¢lana 37.
Zakona o svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80 i 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 38/03,
dalje: ZOSPO), pa je sudio tako da je usvojio zahtjev tuZitelja za predaju u posjed stvari i odredio da se tuZeni te

obaveze moZe osloboditi ako tuzitelju isplati iznos od 15.000,00 KM sa pripadaju¢om kamatom.

Drugostepeni sud je, na temelju istog cinjeni¢nog utvrdenja, naSao da temeljem odredbe ¢lana 37. ZOSPO nije
osnovan zahtjev tuZitelja za predaju u posjed predmetnih stvari, jer tuZitelj nije dokazao da se one nalaze u fakatickoj
vlasti tuZenog. Zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 15.000,00 KM odbio je uz obrazloZenje da tuZitelj nije bio u

ugovornom odnosu sa tuzZenim.

Odredbom ¢lana 37. ZOSPO, na kojoj se temelji zahtjev tuZitelja za vracanje u posjed predmetnih stvari, propisano
je da vlansik moZe tuzbom zahtijevati od posjednika povracaj individualno odredene stvari. Za ovu tuzbu aktivno je
legitimisan vlasnik stvari, a pasivno je legitimisan posjednik stvari. TuZitelj mora dokazati da na stvar, Cije vracanje

traZi, ima pravo vlasniStva i da se ta stvar nalazi u faktickoj vlasti tuzZenog.

U konkretnom slucaju tuZeni je tvrdio da od 9. ili 10. mjeseca 1995. godine nije u posjedu spornih stvari, a tuZitelj
izvedenim dokazima nije dokazao da se predmetne stvari nalaze u posjedu tuZenog u vrijeme podnoSenja tuzbe niti u
vrijeme zakljuCenja glavne rasprave, pa se u odnosu na tuZenog nije mogao usvojiti dio tuZbenog zahtjeva za predaju

u posjed predmetnih stvari, a kako je to pravilno zakljucio drugostepeni sud.



Radi toga su neutemeljeni prigovori revidenta kojima pravilnost drugostepene odluke u ovoj dijelu osporava
tvrdnjom da nisu razrijeSene okolnosti zbog kojih se sporne stvari ne nalaze u posjedu tuZenog, jer one, prema

naprijed navedenom, nisu bitne za odluc¢ivanje o ovom dijelu tuZzbenog zahtjeva tuZitelja.

Zato je reviziju tuZitelja, u dijelu odluke za predaju u posjed predmetnih stvari, valjalo odbiti temeljem odredbe ¢lana
248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/05, 85/03 i 74/05 — dalje: ZPP).

Medutim, osnovano revident osporava pravilnost odluke kojom je drugostepeni sud odbio zahtjev tuZitelja za isplatu
zahtijevanog novacnog iznosa na ime spornih stvari. Drugostepeni sud je pogresno odbio ovaj dio tuzbenog zahtjeva

tuZitelja nalazeci da tuZeni nije bio u ugovornom odnosu sa tuZiteljem u pogledu spornih stvari.

Naime, odredbom c¢lana 713. Zakona o obligacionim odnosima (,,SluZbeni list SFRJ“ broj 29/78 do 57/89 i ,,Sluzbeni
glasnik RS broj 17/93 do 3/96) propisano je da ugovor o ostavi stvari moZe punovazno zakljuciti u svoje ime i lice
koje nije vlasnik stvari i ostavoprimac je duZan vratiti stvari njemu, izuzev ako dokazZe da je stvar ukradena (stav 1.),
a ako trece lice tuzbom zahtijeva stvar od ostavoprimca kao vlasnik ostavoprimac je duZan saopstiti sudu od koga

lica je stvar primio, a istovremeno obavijestiti ostavodavca o podignutoj tuzZbi.

U konkretnom slucaju ispunjene su sve zakonske pretpostavke iz citirane zakonske odredbe jer je nesporno da je
ugovor o ostavi spornih stvari zakljucila E.B. kao ostavodavac za stvari koje su vlasnisStvo tuzitelja, predmetnu tuzbu
podnio je tuZitelj kao vlasnik stvari, tuZeni kao ostavoprimac je saopstio sudu da je sporne stvari primio od E.B., a
ona je kao ostavodavac obavijeStena o podignutoj tuzbi (sasluSana je u svojstvu svjedoka i potvrdila je da su sporne

stvari vlasniStvo tuzitelja).

Stoga je nepravilan zakljuCak drugostepenog suda u pobijanoj odluci da tuzbeni zahtjev u pogledu novcanog

potraZivanja tuZitelja nije osnovan zbog nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja.

Naime, tuZitelj je zbog naprijed navedenog aktivno legitimisan za potraZvianja iz spornog ugovora o ostavi, a drugo

je pitanje Sta ¢e se u daljem toku postupka utvrditi u pogledu osnovanosti i visine predmetnog potraZivanja tuZitelja.

Prema svemu iznesenom, niZestepeni sudovi su zbog pogreSnog pravnog pristupa rjeSavanju ove pravne stvari
propustili da utvrde ¢injenice koje su od bitnog znacaja za rjeSavanje ovoga dijela spora, Sto ¢e strankama u nastavku

postupka omoguc¢iti prema pravilima iz odredbe ¢lana 7.1 123. ZPP.

Stoga je djelimi¢nim uvaZavanjem revizije tuZitelja drugostepena odluka ukinuta kao u izreci ove presude na osnovu

odredbe ¢lana 250. st. 2. ZPP i predmet u ukinutom dijelu vracen drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-001 046 od 24.4.2008.g.)

Poklon
RJESENE

Revizija se uvaZzava, ukida se presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 011-0-GZ-06-001 372 od 4.12.2006. godine
u dijelu kojim je odluceno o tuZbenom zahtjevu tuZitelja i predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci broj P-1157/05 od 27.6.2006. godine odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja D. K. (dalje: tuZitelj) za utvrdenje niStavosti ugovora o poklonu broj 9234/00 od
7.12.2000. godine sa Aneksom broj OV-2058/01 od 26.3.2001. godine zakljucen izmedu N. S. (dalje: prvotuZena)
kao poklonodavca i N. K. (dalje: drugotuZeni) kao poklonoprimca i zahtjev da se tuZitelj na osnovu ove presude u
zemljiSnim knjigama upiSe sa 1/1 dijela po osnovu imovine stecene u braku sa prvotuZzenom kao i da se tuZzenima
naloZi da predmetne nekretnine predaju u posjed tuZitelju. Usvojen je protivtuZbeni zahtjev protivtuZitelja i utvrdeno

da protivtuZeni D. K. nema pravo vlasniStva na nekretninama upisanim u zk. ul. br. 457 i zk. ul. 469 KO M. i isti



obavezuje da prestane uznemiravati sadaSnjeg vlasnika navedenih nekretnina uz obavezu da protivtuZiteljima

nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 6.220,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Drugostepenom presudom OkruZnog suda u Banjoj Luci broj 011-0-Gz- 06-001 372 od 4.12.2006. godine Zalba
tuZitelja je djelimi¢no uvaZena, prvostepena presuda ukinuta u dosuduju¢em dijelu kojim je odluceno o
protivtuzbenom zahtjevu i o zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka, te odbijaju¢em dijelu kojim je
odluceno o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka i predmet u tom dijelu vra¢en prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. Zalba tuZitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijajucem dijelu kojim je

odluceno o tuZzbenom zahtjevu tuZitelja.
Odgovor na reviziju nije podnesen. Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja za utvrdenje da je niStav ugovor o poklonu broj 9234/00 od
7.12.2000. godine sa Aneksom broj OV- 2058/01 od 26.3.2001. godine zaklju€en izmedu prvotuZene kao
poklonodavca i drugotuzZenog kao poklonoprimca, slijedom cega je niStav i upis prava vlasniStva drugotuZenog sa
1/1 dijela na nekretninama upisanim u zk. ul. 469 i 457 KO M., te PL 358 KO M., kao i zahtjev da se tuZitelj po
osnovu sticanja u braku sa N. S. upiSe kao vlasnik navedenih nekretnina u zemljisnoj knjizi sa 1/1 dijela, te zahtjev
da mu tuZeni predmetne nekretnine predaju u posjed i protivtuzbeni zahtjev N. S. i N. K. za utvrdenje da protivtuZeni
D. K. nema pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama, te da se obaveZe da prestane uznemiravati sadaSnjeg

vlasnika ovih nekretnina N. K.

Prvostepeni sud je svoju presudu zasnovao na slijede¢im c¢injenicnim utvrdenjima: da su predmet spora u ovoj
parnici k€. 318/23 oranica S. nj. kuéa i zgrada, dvoriSte, njiva i vo¢njak povrSine 1.850 m2 upisana u zk. ul. 469 KO
M. (po novom premjeru k¢. 215/4 1 216/8 u pl. 539 KO M.) te k&. 318/22 S. nj. oranica povrSine 1.916 m2 upisana u
zk. ul. 342 KO M. (po novom premjeru k¢. 215/3 i 216/7 upisane u pl. 358 KO M.); da je k¢. 318/23 bila upisana kao
vlasniStvo prvotuZene na temelju ugovora o poklonu zaklju¢enog sa njenom majkom kao poklonodavcem, a k¢.
318/22 na temelju ugovora o poklonu zakljucenog sa njenim bratom B. S. 1986. godine; da je na ké&. 318/23 u ljeto

1985. godine za 21 dan sagraden, na temelju odobrenja za gradnju kojeg je pribavila

prvotuZena tokom 1983. i 1984. godine, poslovno stambeni objekat veli¢ine 10 x 8 m koji se sastoji od poslovnog
prostora u prizemlju i stambenog prostora na spratu, koji nije upisan u zemljiSnu knjigu ve¢ je vanknjizno vlasnistvo;
da su tuZitelj i prvotuZena zakljucili brak 22.6.1986. godine i da je fakticki bracna zajednica stranaka prestala 1989.
godine, a da se prije toga u decembru 1979. godine rodilo njihovo dijete N. K. (ovdje drugotuZeni); da je ugovorima
o poklonu od 4.8.1986. godine prvotuZena prenijela na tuzitelja ¥ dijela suvlasniStva svih spornih nekretnina; da su
ti ugovori opozvani pravosnaznom presudom O. s. u B. L. broj P-9704/99 od 10.3.2003. godine, koja je potvrdena
presudom O. s. u B. L. broj GZ-1303/03, temeljem kojih je prvotuZena ponovno bila upisana kao iskljucivi vlasnik
svih spornih nekretnina; da je ugovorom o poklonu od 7.12.2000. godine i Aneksom ugovora od 26.3.2001. godine
predmetne nekretnine poklonila drugotuzZenom. Prethodni brak tuZitelja razveden je 1981. godine; tuZitelj je imao u
vlasniStvu stan u B. u ulici ...u kojoj su jedno vrijeme stanovali tuZeni, a koji je tuZitelj prodao u decembru 1984.
godine; da je 1984. godine podigao i kredit kod B. B.; da su tuZeni od 1984. godine stanovali u stanu koji je u B.
dobila na koriStenje prvotuzena od preduzeéa u kojem je bila zaposlena; da su tuZitelj i prvotuzena bili zaposleni u
preduzecu I. Z. i to tuZitelj do februara 1985. godine, a prvotuZena do 1987. godine i da su parni¢ne stranke nakon

zakljucenja braka tuZitelja i prvotuZene 1986. godine presle da Zive u spornu kucu u M.

Na osnovu ovih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da je sporno zemljiSte iskljucivo vlasniStvo prvotuZene, da je
sporna kuca izgradena u vec¢em dijelu prije nego Sto je prvotuZena zasnovala vanbracnu zajednicu sa tuziteljem, da
tuZzitelj nije dokazao da je ulagao sredstva i rad u sporni poslovno — stambeni objekat, pa da stoga nema osnova za

utvrdenje njegovog prava vlasniStva na predmetnim nekretninama po Clanu 22. Zakona o svojinsko pravnim



odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*“ broj 6/80 i 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 38/03, dalje: ZOSPO). Ovo su
razlozi koje je prvostepeni sud uzeo za osnov odbijanja tuZbenog zahtjeva i usvajanja protivtZbenog zahtjeva u ovoj

parnici.

Drugostepeni sud je, nakon zakazane rasprave radi ponovnog izvodenja ve¢ izvedenih dokaza, zaklju¢io da nema
osnova za utvrdenje prava vlasniStva tuZitelja na predmetnim nekretninama ni po odredbi ¢lana 18. ZOSPO, niti po
odredbi ¢lana 270. t. 5. Porodi¢nog Zakona RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 54/02 — dalje: PZ), pa je u dijelu odluke
o tuzbenom zahtjevu potvrdio prvostepenu presudu ocjenjujuéi prihvatljivim izjave prvotuzene i sviedoka B. S. da je
sporna kuca gradena prije zasnivanja vanbracne zajednice tuZitelja i prvotuZene, a usvajanjem Zalbe tuZitelja ukinuo

odluku o protivtuzbenom zahtjevu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka.

Po ocjeni ovog revizijskog suda revident osnovano ukazuje da je pobijana presuda zasnovana na povredama

odredaba parni¢nog postupka.

Naime, u ovom revizijskom postupku tuZitelj ukazuje da su niZestepeni sudovi prilikom ocjene izjava prvotuzZene i
svijedoka B. S., pa i ostalih izvedneih dokaza, postupili suprotno osnovnim princima procesnog prava koji se odnose

na slobodno sudijsko uvjerenje u ocjeni dokaza, ¢ime su povrijedili odredbu ¢lana 8. ZPP.

Prema odredbi ¢lana 8. ZPP-a sud na osnovu slobodne ocjene dokaza odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti za dokazane,

tako Sto ¢e svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno ocijeniti savjesno i briZljivo.

Odredbom navedenog €lana definisano je nacelo slobodne ocjene dokaza, kao osnovni metod utvrdivanja istine u
parnicnom postupku, te kao metod postupanja suda prilikom ocjene izvedenih dokaza. Nacelo slobodne ocjene
dokaza ili slobodnog sudijskog uvjerenja karakteriSe odsutnost zakonom utvrdenih pravila o izboru dokaza, o
rangiranju dokaza prema dokaznoj snazi i o nacinu ispitivanja pojedinog dokaza. Stoga sud prema specifi¢nostima
konkretnog slucaja i rezultatima dokaznog postupka slobodno, bez formalnog ogranicenja, ocjenjuje izvedene
dokaze i formira svoje uvjerenje o dokaz anim i o nedokazanim Cinjenicama po pravilima logike i psihologije.
Slobodna ocjena dokaza podrazumijeva i slobodno odlucivanje suda koje ¢e dokaze dozvoliti da stranka izvede radi

utvrdivanja odlucnih cinjenica.

Medutim, slobodna ocjena dokaza ne znaci apsolutnu slobodu suda u ocjeni dokazne snage izvedenih dokaza,
odnosno arbitrarnost. Sudska ocjena dokaza nalaZe potrebu obezbjedenja protiv zloupotrebe slobode koja sudu
pripada po tom nacelu. Garancija da ¢e sud nepristrano ocijeniti dokaze leZi, pored ostalih garancija objektivnog
sudenja, i u njegovoj duZnosti da za svoju ocjenu iznese razloge u odluci. Sud treba da u obrazloZenju presude
navede zasto je jednom dokaznom sredstvu poklonio vjeru, a drugom nije. Zakon ostavlja sudu da rezultat izvedenih
dokaza, pa i izjave sasluSanih stranaka i svjedoka, ocijeni prema svom opStem Zivotnom iskustvu i znanju,

primjenjujuci stavove psihologije i logike.

Prema tome, sud sporne ¢injenice uzima za dokazane samo ako je ocjenom dokaza doSao do uvjerenja da je tvrdnja
kojom je ona iznesena istinita i obrnuto, sporna ¢injenica nije dokazana ako sud to uvjerenje nije stekao ili u njeno
postojanje viSe ili manje sumnja, ili je doSao do uvjerenja o njenom nepostojanju. Dakle, izvedene dokaze sud
ocjenjuje po slobodnom uvjerenju, ali je steCeno uvjerenje duZan opravdati uvjerljivim i logi¢nim razlozima
utemeljenim na pravilima logike, psihologije, drugih nauka i opSteg iskustva, te razlozi za odredeno sudijsko
uvjerenje moraju biti objektivno prihvatljivi, kako bi se moglo provjeriti ima li tako uvjerenje pravnu i ¢injeni¢nu

osnovu.

Drugostepeni sud u obrazloZenju presude, ocjenjujuéi izjave tuZitelja, prvotuZene i svjedoka B. S., izmedu ostalog,

navodi da su u cjelosti prihvatljive izjave prvotuZene potvrdene iskazom svjedoka B. S. o tome da je prvotuzena



zapocela sa izgradnjom predmetne kuce prije zasnivanja vanbraCne zajednice s tuZiteljem, te nakon toga izvodi

zakljucak da se ne radi o sticanju stambeno — poslovnog objekta u vanbracnoj zajednici u cilju zakljuCenja braka.

Razlozi drugostepenog suda o ocjeni navedenih dokaza, za sada se ne mogu prihvatiti pravilnim, jer nemaju
¢injeni¢nog osnova u spisu predmeta, na Sta revident osnovano ukazuje. Naime, revident osnovano ukazuje na
razlike u izjavama prvotuZene i svjedoka B. S. u drugim parnicama koje su vodile parni¢ne stranke (predmeti broj P-
9704/99, P-932/95, P-699/00), o kojima drugostepeni sud nije dao nikakve razloge. Pored toga, drugostepeni sud nije
cijenio ni izjavu prvotuZene datu u predmetnoj parnici dana 16.11.1993. godine, pa ni ¢injeni¢ne navode tuzbe koju
je ona podnijela 26.4.1990. godine pod brojem P-623/90, kojom je postavila protivtuzbeni zahtjev u ovoj parnici (ta
parnica spojena je rjeSenjem od 26.12.1990. godine sa parnicom po tuzbi tuZitelja pod brojem 902/90, a tokom

postupka preinacila je protivtuzbeni zahtjev).

Stoga tuzitelj osnovano u reviziji, kao i u zalbi, ukazuje na propuste suda da da uvjerljive i logi¢ne razloge u ocjeni
izvedenih dokaza, kojim bi se moglo povjerovati i koji bi imali ¢injeni¢nu osnovu u predmetnom spisu, te na nacin

koji bi omogucio ovom sudu da izvrSi kontrolu njihove ocjene.

Imajuéi u vidu navedeno proizlazi da je drugostepeni sud ucinio povredu odredaba parni¢nog postupka kao revizioni

razlog iz odredbe Clana
240. t. 1. ZPP, koji je osnov za ukidanje presude iz ¢lana 249. st. 1. istog Zakona.

Odluka o tuZbenom zahtjevu zavisit ¢e od utvrdenja da li je gradnja spornog objekta vrSena u vrijeme trajanja
vanbracne zajednice tuZitelja i prvotuZene ili nije, da li je izmedu njih postojao dogovor o zajednickoj izgradnji

spornog objekta ili nije, i konacno od uceséa tuzitelja u izgradnji svojim sredstvima i radom.

Zbog navedenog revizija tuZitelja je uvazena i drugostepena presuda u pobijanom dijelu ukinuta, te odluceno da se

predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, tako da taj sud otkloni ukazane nedostatke.

(RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-07-000 312 od 7.5.2008.g. )

Poravnanje

Revizija se uvaZava, ukida se presuda OkruZznog suda u B. broj PZ-52/03 od 31. 12. 2004. godine i predmet vraca

drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Z. broj Ps-101/2001. od 10.6.2002. godine usvaja se tuzbeni zahtjev te se
poniStava sudsko poravnanje zakljueno pred Osnovnim sudom u Z. pod brojem Ps-41/00 od 6. 9. 2001. godine po
kojem je obavezan tuzeni ODP A.M. L. da tuzitelju D.O. AD Z. na ime uloZenih sredstava isplati iznos od 14.918,65
KM, na ime izgubljene dobiti iznos od 130.323,65 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.4.2000.
godine do isplate i da tuZitelju na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 6.000,00 KM, te parnica vraca u
stanje prije zakljuenja poravnanja i obavezuje tuZeni da tuZitelju na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos
od 300,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u B. broj PZ-52/03 od 31. 12. 2004. godine Zalba tuZenog se uvazava,
prvostepena presuda preinacava tako Sto se u cjelini odbija tuZbeni zahtjev tuZitelja, te odlucuje da svaka stranka

snosi svoje troskove.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuZzitelj pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka
i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se u cjelini usvoji

tuZbeni zahtjev.



Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja za poniStenje sudskog poravnanja zakljucenog dana 6.9.2001.

godine izmedu pravnog prednika tuZitelja i tuZenog u predmetu Osnovnog suda u Z. broj Ps-41/00.

Drugostepeni sud usvaja zalbu tuZenog i preinacava prvostepenu presudu tako da u cjelini odbija tuzbeni zahtjev
tuZitelja u predmetnoj parnici nalaze¢i da je P. M. u vrijeme zakljucenja spornog sudskog poravnanja bio upisan u
sudski registar kao direktor pravnog prethodnika tuZitelja bez ikakvih ograni¢enja sve do 19.10.2001. godine.
Istovremeno nalazi da je neprihvatljiv zakljucak prvostepenog suda da je P. M. zakljucio predmetno poravnanje pod
prijethjom nepoznatog musSkarca za njegov Zivot i Zivot njegove porodice, a koji se zasniva na njegovom iskazu
datom u svojstvu svjedoka, nalaze¢i da mu se nije moglo povjerovati iz razloga Sto je isti zainteresovan da tuZitelj

uspije u ovoj parnici.

U ovom revizionom postupku tuZitelj viSe ne osporava da je P. M. u vrijeme zaklju€enja sudskog poravnanja imao
status direktora pravnog prethodnika tuzitelja ODP A.M. L. i da je u tom svojstvu bio ovlasSten za zakljucenje
sudskog poravnanja. Medutim, i dalje istic¢e da je P. M. predmetno poravnanje zakljucio pod uticajem prijetnje i da je
ono stoga niStavo u smislu ¢lana 60. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78 do 57/89 i
»Sluzbeni glasnik RS broj 17/93 do 3/96, dalje: ZOO), tvrde¢i da je drugostepeni sud svoju odluku donio uz
drugaciju ocjenu svjedoka P. M., od one koju je dao prvostepeni sud, te je tako postupio suprotno osnovnim
principima procesnog prava koji se odnose na slobodno sudijsko uvjerenje u ocjeni dokaza, principu neposrednosti,

usmenosti i javnosti glavne rasprave.

Prema odredbi ¢lana 60. ZOO ako je ugovorna strana ili neko tre¢i nedopustenom prijetnjom izazvao opravdani strah
kod druge strane tako da je ova zbog toga zakljucila ugovor, druga strana moZe traZiti da se ugovor ponisti (stav 1), a
strah se smatra opravdanim ako se iz okolnosti vidi da je ozbiljnom opasnoS¢u ugroZen Zivot, tijelo ili drugo
znacajno dobro ugovorne strane ili treceg lica (stav 2.). Iz prednjeg proizlazi da se kod prijetnje pritisak na volju
ugovornika vrsi psihickim putem, da se postiZe izazivanjem opravdanog straha od buduce opasnosti koja ¢e se desiti
samom ugovorniku ili njegovoj imovini ili njemu bliskim licima ukoliko ne zakljuci odredeni ugovor, tako da dovodi
do potpunog odsustva volje za zakljuCenje ugovora. [zazivanje opravdanog straha mora biti tako da lice kome se
prijeti zakljuCuje ugovor upravo od toga straha. Svako prisiljavanje ne mora biti pravno relevantno, ve¢ je potrebno
da je prijetnja presudno uticala na donoSenje odluke o zakljuCenju ugovora. Da bi odlucujuce uticala na izjavu volje
prijetnja treba da predstavlja ozbiljan akt kojim se vrSi pritisak i da izazove neotklonjivi strah zbog koga lice i
izjavljuje volju u smislu zakljucenja ugovora. Ozbiljnost se cijeni prema svakom konkretnom slucaju uzimajuci u

obzir sve okolnosti koje mogu biti od uticaja na izazivanje ozbiljnog straha.

Stoga je pravilan pristup drugostepenog suda da ocjenu izjave svjedoka P. M., o prijetnji koje su navodno njemu
upucivale odredene osobe za zakljuCenje predmetnog sudskog poravnanja, treba vrSiti prema okolnostima

konkretnog slucaja imajuéi u vidu i ¢injenicu da on zbog svog statusa moZe imati interes da tuZitelj uspije u sporu.

Medutim, po ocjeni ovoga revizijskog suda revident osnovano ukazuje da je drugostepeni sud svojom presudom
povrijedio zakon. Povreda se sastoji u tome Sto se drugostepeni sud upustio u ocjenu dokaza izvedenih pred
prvostepenim sudom dajuc¢i drugaciju ocjenu Cinjenica i drugaciju ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka P. M. od
ocjene prvostepenog suda. Takvim postupkom drugostepeni sud je povrijedio procesno pravilo slobodnog sudijskog
uvjerenja pri ocjeni dokaza iz razloga Sto drugostepeni sud ne moZe u nejavnoj sjednici drugacije cijeniti dokaze
neposredno izvedene pred prvostepenim sudom, kao i nacelo neposrednosti iz odredbe ¢lana 4. Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 4/77 do 35/91, te ”Sl. glasnik RS” br. 17/93 i 32/94) u vezi sa odredbom ¢lana
456. st. 1. Zakona o parninom postupku RS. Drugaciju ocjenu iskaza svjedoka saslusanih pred prvostepenim
sudom, od one koju im je dao prvostepeni sud, drugostepeni sud moZe dati samo na osnovu odrZane rasprave na

kojoj stice uvjerenje na osnovu neposredno izvedenih dokaza.



Prvostepenu presudu drugostepeni sud moZe preinaCiti samo u slucajevima odredenim u ¢lanu 229. Zakona o
parni¢nom postupku RS, koji se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje na osnovu odredbe clana 456. stav 2. istog Zakona.
Prema tome, ako je prvostepeni sud pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja propustio da ocjeni izvjesnu okolnost, koja bi
mogla biti od uticaja na ¢injenicno stanje, ili ako u toku prvostepenog postupka nije izvidena neka bitna okolnost, ili
ako je prvostepeni sud zasnovao svoju presudu na pogreSnoj i nepravilnoj ocjeni neposredno izvedenih dokaza, a
drugostepeni sud pri razmatranju prvostepene presude nade da stoje nedostaci i u prvostepenom postupku, kao i kad
bi bilo potrebno radi nepravilnosti sudske odluke da se ti nedostaci otklone i ¢injeni¢no stanje dopuni ili ispravi,
drugostepeni sud je, pravilnom primjenom navedenog procesnog pravila, mogao otkloniti samo zakazivanjem
rasprave u smislu ¢lana 217. stav 2. Zakona o parnicnom postupku RS, a nikako da se daje nova ocjena dokaznog

materijala koji je bio predmet ocjene prvostepenog suda i na osnovu koga je utvrdeno jedno ¢injenicno stanje.

Naime, prema odredbi ¢lana 217. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku RS, koji je stupio na snagu nakon donosenja
prvostepene presude i primjenjuje se na osnovu Clana 456. stav 2. istog Zakona drugostepeni sud ¢e zakazati
raspravu, izmedu ostalog, kada ocijeni da je radi pravilnog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja potrebno pred

drugostepenim sudom ponovno izvesti ve¢ izvedene dokaze.

Zbog navedenog drugostepeni sud u nastavku postupka mora saglasno odredbi ¢lana 217. st. 2. ZPP RS ponovno
izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka P. M. radi pravilne ocjene izjave ovog svjedoka koja je relevantna za pravilno

presudenje u ovoj pravnoj stvari.

Stoga proizlazi da postoji povreda odredbe parni¢nog postupka koja je osnov za ukidanje pobijane drugostepene
presude iz Clana 249. st.1. Zakona o parni¢nom postupku RS, radi ¢ega je revizija tuZitelja uvaZena i drugostepena
presuda ukinuta, te odluceno da se predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje, da taj sud u daljem toku
postupka otkloni ukazane nedostatke, izvede parni¢ne radnje i rasvijetli sporna pitanja na koja je naprijed ukazano,

saglasno odredbi ¢lana 253. u vezi sa ¢lanom 228. Zakona o parni¢nom postupku RS.

(RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske Rev-225/05 od 16.10.2007. )

Prodaja

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 027014 10 GZ od 30.9.2010. godine
preinacava tako Sto se Zalba tuZitelja djelimino uvaZava, presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 027014 05
P od 23.4.2010. godine preinacava tako da se obavezuje tuZzena G. M. da tuZzitelju isplati iznos od 10.870,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.12.2005. godine do isplate i naknadi joj troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.875,00 KM.

U ostalom dijelu (u pogledu odluke kojom se odbija tuZbeni zahtjev u odnosu na tuZenog S. M. i obavezu tuZitelja da

ovom tuZenom naknadi troSkove postupka) revizija se odbija.

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 027014 05 P od 23.4.2010. godine odbijen je, kao neosnovan,
zahtjev tuZitelja da se obaveZu tuZeni G. M. (u daljem tekstu: prvotuZena) i S. M. (u daljem tekstu: drugotuZeni) da
mu na ime naknade Stete solidarno isplate iznos od 10.870,00 KM sa pripadajucom zateznom kamatom od

podnosenja tuzbe do isplate i troSkovima postupka.
Obavezan je tuzitelj da tuZenima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.140,00 KM.

Presudom OkruZnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 027014 10 GZ od 30.9.2010. godine Zalba tuZitelja je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuZenih za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

TuZeni nisu odgovorili na reviziju. Revizija je djelimi¢no osnovana.



Tokom postupka pokazalo se nespornim da je izmedu tuZitelja, kao kupca i prvotuZene kao prodavca zakljucen
ugovor o prodaji putnickog motornog vozila marke ,,VW Golf 1HXO“, broj Sasije: ..., broj motora: ..., proizveden
1995. godine; da je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 5.000,00 EVRA; da je tu cijenu tuZitelj isplatio dana
25.01.2003. godine; da je na ime poreza na promet isplatio i iznos od 870,00 KM; da je predmetni ugovor zakljucen
posredstvom drugotuZenog (sina prvotuZene); da je predmetno vozilo oduzeto od D. T. (koji je istim upravljao na
osnovu ovlasStenja koje mu je dao tuZitelj), o Cemu svjedo€i potvrda MUP broj: 36/05 od 09.11.2005. godine; da je
tuZitelj o ovome odmah obavijestio tuZene a zatim podigao tuzbu, dana 19.12.2005. godine, kojom je pokrenuo ovu

parnicu.

TuZeni su se tokom postupka branili navodima: da je predmetni automobil kupljen od izvjesnog D. T.1 protiv kojeg
se vodi krivicni postupak kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem: 71 0 K 055310 09 K zbog krivi¢nog djela
teSke krade, jer je predmetno vozilo otudeno dana 29.12.1999. godine, u B. L., od G. A. i na njemu krivotvoren broj
Sasije; da ga je prvotuZena nakon kupovine 2000. godine uredno registrovala na svoje ime, a zatim prodala tuZitelju
koji ga je takode bez ikakvih problema registrovao na svoje ime i bez problema koristio sve do dana oduzimanja, te

da stoga na njihovoj strani nema nesavjesnosti, slijedom ¢ega ni odgovornosti za predmetnu Stetu.

Nalazeéi da tuZitelj tokom postupka nije dokazao da je prvotuZena znala da predmetno vozilo ima nedostatke koji
dovode do ogranicenja javnopravne prirode, odnosno nemoguc¢nosti njegove registracije, a time i njegovog koriStenja

— niZestepeni sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenu pozivom na odredbu ¢lana

514. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, br. 29/78, 39/85 i 57/89, te ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), a u odnosu na drugotuZenog zbog
nedostatka pasivne legitimacije, jer da je on predmetno vozilo prodao tuZitelju kao punomoc¢nik prvotuZene, odnosno

da je nastupao u njeno ime i za njen racun.
NiZestepene presude u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuZitelja u odnosu na prvotuZenu, nisu zasnovane na zakonu.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da je prvotuZena u predmetnom pravnom poslu, zaklju¢enom
izmedu nje i tuZitelja, postupala kao prodavac i tuZitelju prodala stvar na kojoj on ne moZe ostvariti pravo vlasniStva
jer je ta stvar ukradena pa prema tome opterecena pravom treceg lica koje iskljuCuje sticanje prava vlasniStva
tuzitelja kao kupca na predmetnom putnickom vozilu, a on za postojanje toga prava treceg nije znao niti je mogao
znati. Prema tome, ne radi se samo o nedostatku javnopravne prirode iz ¢lana 514. ZOO, za koji prodavac odgovara
samo ako je za njega znao, kako pogreSno zakljucuju niZestepeni sudovi uzimaju¢i u obzir samo savjesnost

prvotuZene kao prodavca i zanemarujuéi savjesnost tuzitelja kao kupca.

Saglasno zaklju¢enom ugovoru o prodaji, prvotuZena je bila duzna — kao vlasnik stvari (putnickog motornog vozila)
koja je bila predmetom prodaje — da tuZitelju, kao drugom ugovaracu, preda stvar koja nije optere¢ena pravom nekog
treceg, to jeste, da preda stvar bez pravnog nedostatka (sa ispravnim brojem Sasije), o kojem govori odredba ¢lana
508. stav 1. ZOO, na kojoj on moZe ostvariti vlasnicko pravo (posjedovati, koristiti i registrovati predmetno putnicko
vozilo), Sto je svrha i cilj ugovora o prodaji (¢lan 454. stav 1. istog zakona). Za takav pravni nedostatak tuZitelju, u

smislu spomenute odredbe ¢lana 508. stav 1. odgovara iskljuivo prvotuZena.

U slucaju pravnih nedostataka na kupljenoj stvari prodavac je duZan tu stvar osloboditi prava ili pretenzija trece
osobe ili u zamjenu dati drugu stvar, ako se radi o stvari odredenoj po rodu (¢lan 509. ZOO), jer se u protivnom
ugovor smatra raskinutim po samom zakonu (Clan 510. stav 1. ZOQ). Nije sporno da je tuZitelj odmah po
oduzimanju predmetnog vozila (po saznanju da isto ima nedostatak zbog kojeg se ne moZe registrovati i
upotrebljavati), obavjestio tuZene koji nisu otklonili nedostatak slijedom Cega se ugovor o prodaji, zakljucen izmedu

prvotuZene i tuZitelja, smatra raskinutim po sili zakona.



Ucinak raskida ugovora sastoji se u tome da svaka strana vrati ono Sto je primila (¢lan 132. stav 2. ZOO), a strana

koja nije odgovorna za raskid ima pravo i na naknadu Stete (Clan 132. stav 1. u vezi sa ¢lanom 124. ZOO).

Temeljem naprijed spomenutih zakonskih odredbi, budu¢i da je tokom postupka utvrdeno da je tuZitelj na ime
kupoprodjne cijene isplatio iznos od 5.000,00 EVRA (Sto odgovara vrijednosti od 10.000,00 KM) stoji obaveza
prvotuZene, u Cije ime i za Ciji racun je ovaj iznos primio drugotuZeni, da taj iznos vrati tuZitelju, kao i iznos od
870,00 KM dat na ime poreza na promet (o ¢emu svjedocCe priloZene uplatnice ¢ijoj valjanosti i visini tuZeni nisu

prigovarali), koji za tuZitelja predstavlja Stetu iz ¢lana 510. stav 3. ZOO.

Saglasno odredbi €lana 132. stav 5. ZOO strana koja u slucaju raskida ugovora vra¢a novac duzna je platiti zateznu
kamatu od dana kada je isplatu primila. TuZitelj je traZio kamatu od dana utuZenja (a ne od dana kada je novac dao)
slijedom Cega mu je na dosudeni iznos glavnog potraZivanja valjalo dosuditi i zakonsku zateznu kamatu od

19.12.2005. godine (dan podnoSenja tuzbe), na osnovu odredbe ¢lana 277. stav 1. ZOO.

Navodi prvotuZene isticani tokom postupka, kojima objasnjava kako i na koji nacin je doSla u posjed predmetnog
putnickog motornog vozila, kupovinom od D. T.1 (pri cemu se, usput receno, ovo lice uopSte ne spominje u ugovoru
o prodaji koji je prvotuzena zakljucila sa Auto ku¢om Nisan iz K. od koje je kupila predmetno vozilo, dana
27.02.2000. godine), nije od uticaja na rjeSenje ovoga spora i izmedu ovih parni¢nih stranaka, jer je u predmetnom
pravnom poslu, koji je definisan odredbom €lana 454. ZOO, prvotuZena prodala stvar na kojoj se ne moZe ostvariti
pravo vlasniStva, zbog pravnog nedostatka, za koji nedostatak tuZitelju kao kupcu, odgovara iskljutivo ona kao

prodavac, u smislu spomenute odredbe ¢lana 508. stav 1. ZOO.

Za razliku od naprijed izloZenog, niZestepeni sudovi nisu pogrijeSili kada su odbili tuzZbeni zahtjev u odnosu na
drugotuZenog jer je tokom postupka utvrdeno da je on nastupao samo kao punomocénik prvotuZene, zbog Cega nema
njegove pasivne legitimacije u ovom sporu. Uostalom, navodima revizije se posebno i izri¢ito ne ukazuje zasto bi
pobijana presuda bila nepravilna i nezakonita i u ovom dijelu, iako je predlaZeno da se drugostepena presuda u

cjelini ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Naprijed izloZeno ukazuje da su niZestepeni sudovi na pravilno i potpuno utvrdeno cinjenicno stanje pogreSno
primjenili materijalno pravo kada su odlucivali o tuZbenom zahtjevu u odnosu na prvotuZenu, zbog Cega je u ovom
dijelu valjalo preinaciti niZestepene presude kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, br. 58/03, 85/03 , 47/05, 63/07 i 49/09 — u daljem tekstu: ZPP), a u

ostalom dijelu reviziju odbiti na osnovu odredbe clana 248. istog zakona.

Kada sud preinaci odluku protiv koje je podnijet pravni lijek, saglasno odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP, odlucice o
troSkovima cijelog postupka. O zahtjevu za naknadu troSkova sud ¢e odluciti u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava
postupak pred tim sudom (clan 396. stav 3. ZPP). O naknadi trosSkova odlucuje sud na odredeni zahtjev stranke bez
raspravljanja (Clan 396. stav 1. ZPP). Zahtjev za naknadu troSkova mora biti jasan opredjeljen i blagovremen (¢lan
396. stav 2. ZPP).

TuZitelj je uspio u sporu u odnosu na prvotuzenu, pa mu je shodno odredbi ¢lana 386. stav 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom
397. stav 2. istog zakona, na ime troSkova postupka, na teret prvotuZene, dosuden ukupan iznos od 2.875,00 KM.
TroSkovi se odnose na troSkove pristupa na Cetiri rociSta po punomoc¢niku advokat; na naknadu za vrijeme, zbog
odsustva iz kancelarije; pauSal od 25% i naknade na ime uplacene takse na presudu. Dosudeni iznosi na ime naknade
za rad punomoc¢nika advokata obracunati su u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 68/05) primjenom odredbe ¢lana 387. stav 2. ZPP, imajuci u vidu
vrijednost spora. U spisu postoji dokaz da je uplacena samo taksa na presudu u visini od 200,00 KM pa je taj iznos
dosuden na ime troSkova pla¢anja sudske takse. TroSkove Zalbenog postupka tuZitelj nije traZio a time ni opredjelio

njihovu visinu. TroSkove povodom sastava revizije je opredjelio ali nije zahtjevao njihovo placanje.



(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 71 0 P 027014 11 Rev od 04.04.2012 )

Revizija se uvazava, presuda Okruznog suda u Doboju broj PZ-111/03 od 17.01.2005. godine, se preinacava tako Sto
se Zalba tuZioca uvaZava, prvostepena presuda Osnovnog suda u Teslicu broj Ps-4/02 od 12.11.2002. godine se

preinacava i sudi:

Utvrduje se da je ugovor o prodaji od 19.6.2001. godine ovjeren kod prvostepenog suda dana 29.6.2001. godine pod
brojem Ov-2779/01, zakljucen izmedu tuZenog K. V. iz V., kao prodavca i tuZenog S. C. D.0.O. T., kao kupca,

nistav.

TuZeni S. C. D.0.0. T. duZan je predati tuZiocu u posjed poslovni prostor u T. ukupne povrsine 84,33 m2 izgraden na
k.¢. 517/41 upisane u P.L.. 649 K.O. ...., slobodan od stvari i ljudi, te se oba tuZena obavezuju da solidarno naknade

tuZiocu troskove spora u iznosu od 1.250,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Teslicu broj Ps-4/02 od 12.11.2002. godine odbijen je tuZbeni zahtjev
tuzioca ODP K.A. A.D. S. kojim je traZio da se utvrdi da je niStav ugovor o prodaji koga su zakljucili dana
19.6.2001. godine tuZeni K.V. iz V., kao prodavac (u daljem tekstu: prvotuzeni) i tuZeni S. C. D.0.O. T., kao kupac
(u daljem tekstu: drugotuZeni) koji je ovjeren kod prvostepenog suda dana 29.6.2001. godine pod brojem Ov-
2779/01, u kojem je predmet prodaje poslovni prostor u T. povrSine 84,32 m2 koji se nalazi u stambeno-poslovnoj
zgradi sagradena na k.C. 517/41 upisane u P.L. 649 K.O. ..., a sastoji se od prodajnog prostora, magacina,

predprostora i sanitranog ¢vora, kao i zahtjev da drugotuZeni preda tuZiocu u posjed predmetni poslovni prostor.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj PZ-111/03 od 17.01.2005. godine, Zalba tuZioca je odbijena

i prvostepena presuda potvrdena.

TuZilac revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se Zalba tuZioca uvaZiti prvostepena
presuda preinaciti i udvoljiti tuZbenom zahtjevu ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu

na ponovno sudenje.
Nije podnesen odgovor na reviziju. Revizija je osnovana.

U tuzbi tuzilac zahtjevom traZi da se: 1. utvrdi da je niStav ugovor o prodaji poslovnog prostora u T. od 19.6.2001.
godine ovjerenog kod prvostepenog suda 29.6.2001. godine pod brojem Ov-2779/01, zakljucen izmedu prvotuZenog,
kao prodavca, i drugotuZenog, kao kupca i 2. drugotuZeni obaveZe da tuZiocu preda u posjed i slobodno raspolaganje
poslovni prostor u T. ....(ranije ...), sagradene na k.¢. 517/41 upisane u P.L. 649 K.O. ..., povrSine 84,33 m2 koji se

sastoji od prodajnog prostora, magacina, predprostora i sanitarnog ¢vora.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je utvrdio slijedeCe Cinjenicno stanje koje nije ni sporno izmedu
stranaka: da su po odluci Vlade RS broj 02-267 od 28.6.1994. godine (objavljene u ”Sl. glasniku RS”, br. 15/94)
uvedene mjere za otklanjanje vanrednih okolnosti kod prednika tuZioca K. V. sa sjediStem u S. koje je od posebnog
interesa za R. S. po kojoj je (€l.1. te odluke) pravni prednik tuZioca, pravni sljednik imovine K.V. iz V. na teritoriji R.
S.; da su po odluci Vlade RS broj 02-35 od 2.6.1996. godine uvedene mjere za otklanjanje vanrednih okolnosti u T.
p. A.p. koje je od posebnog interesa za Republiku Srpsku, koji je pravni sljednik imovine preduzeca A. p. S. koja se
nalazi na teritoriji Republike Srpske; da je po odluci Vlade Republike Srpske broj 02-127/97 od 28.2.1997. godine
izvrSeno spajanje navedena dva preduzeca u preduzece ODP K.A. sa sjediStem u S. koje je rjeSenjem Osnovnog suda
u Srpskom Sarajevu broj U-127/97 od 10.3.1997. godine upisano u registar tog suda; da je prvotuzeni sa SIZ-om
stanovanja i komunalnih djelatnosti T. dana 27.9.1985. godine zaklju¢io ugovor o udruZivanju sredstava radi
kupovine spornog poslovnog prostora ,koji ¢e se izgraditi u stambenom-poslovnhom objektu lamela A“ u ... u T.
povrsSine 84,33



m2 po kojem se prvotuZeni obavezao da ¢e do 15.10.1985. godine uplatiti iznos od 3.354,967 dinara tj. jednu
polovinu cijene, a drugu polovinu cijene ¢e uplatiti do 31.12.1985. godine; da je prvotuZeni nakon izgradnje
stambeno- poslovne zgrade u kojoj je i sporni poslovni prostor, preuzeo u posjed poslovni prostor; da je prvotuZeni
zemljiSnoknjiZnom uredu prvostepenog suda podnio zahtjev da se na osnovu predmetnog ugovora izvrsi upis prava
raspolaganja na spornom poslovnom prostoru, koji upis nije izvrSen jer zemljiSne knjige prvostepenog suda nemaju

ustrojene knjige etaZne svojine; da su prvotuZeni kao prodavac i drugotuZeni, kao kupac dana 19.6.2001. godine

zakljucili pismeni ugovor o prodaji predmetnog poslovnog prostora; da je Upravni odbor prvotuZenog odlukom od
20.3.2001. godine dao saglasnost za prodaju predmetno-poslovnog prostora a nakon Sto je pribavio saglasnost
Ministarstva ...; da je prvotuZeni prije zakljucenja predmetnog ugovora o prodaji sporno poslovnog prsotora isti
ponudio O. T. koja je prvotuZenog pismeno obavijestila dana 19.6.2001. godine da nije zainteresovana za kupovinu;
da predmetni poslovni prostor drZi u posjedu drugotuZeni i da je tuZilac tuzbu dostavio prvostepenom sudu dana
22.1.2002. godine.

Kod ovakvog stanja Cinjenica niZestepeni sudovi nalaze da je prvotuZeni postao vlasnik na predmetnom poslovnom
prostoru po osnovu ugovora o prodaji spornog poslovnog prostora od 27.9.1985. godine sa kojim je u smislu odredbi
¢l. 3. Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima ("”Sluzbeni list SFRJ", broj 6/80, u daljem tekstu: ZOSPO),
kao vlasnik mogao raspolagati i da je pravno valjan navedeni pismeni ugovor o prodaji spornog poslovnog prostora
od 19.6.2001. godine zakljucen izmedu tuZenih, pa zbog toga da u smislu odredbi ¢lana 103. Zakona o obligacionim

odnosima predmetni ugovor nije niStav i sudili tako Sto su odbili tuzbeni zahtjev tuZioca.

Odluka niZestepenih sudova nije pravilna.

Pravilno je shvatanje niZestepenih sudova da se po samom Zakonu (ex lege) pravo svojine stice, izmedu ostalog,
stvaranjem nove stvari. Medutim, udruZivanjem novcanih sredstava radi uzgradnje stambeno-poslovne zgrade u
kojoj se nalaze i sporne poslovne prostorije, sa SIZ-om stanovanja i komunalnih djelatnosti T. 1985. godine, prednik
prvotuzenog je stekao pravo raspolaganja, a ne pravo privatnog vlasniStva na tim poslovnim prostorijama. Naime, u
vrijeme zakljuCenja ugovora od 27.9.1985. godine u skladu s odredbom ¢l. 6. Zakona o udruZenom radu i drugim
tada vaZe¢im zakonskim propisima, prednik prvotuZenog kao preduzece je bio u drusStvenoj svojini pa su i izgradene

sporne poslovne prostorije bile u druStvenoj svojini.

Nesporno je, da je tek Zakonom o druStvenom kapitalu ("Sluzbeni list SFRJ"”, broj 84/89 i 46/90) omogucena
transformacija preduzeca u drustvenoj svojini u preduzeca u mjeSovitoj, tako Sto je dozvonjeno da preduzeca dodatni
kapital pribavljaju izdavanjem dionica (internih) radnicima koje ne mogu biti na trZistu vrijednosnih papira (cl. 1. i
1la. tog zakona), pa i prednika prvotuZenog. Takode, nije sporno da je prednik tuZioca K. V. sa sjediStem u S. osnovan
na imovini prednika prvotuZenog koja se nalazila na teritoriji Republike Srpske u kojoj su se nalazile i sporne
poslovne prostorije u T. i da je tuZilac kao O.D.P. upisan u sudski registar Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu na

osnovu rjeSenja tog suda broj U-127/97 od 10.3.1997. godine.

Kako je vec¢ receno, da je pravni prednik prvotuzZenog do izbijanja ratnih sukoba na teritoriji bivSe SRBiH tokom
1992. godine, bio preduzec¢e u mjeSovitoj svojini (druStvenoj i izdavanjem internih dionica radnicima preduzeca), i
prema tome sporne poslovne prostorije nisu postale niti su po tada vaZe¢im zakonskim propisima mogle postati

privatna svojina tog preduzeca, a ni radnika ulagaca.

Zato se pitanje vlasniStva na spornim poslovnim prostorijama ne moze razrjijeSiti odvojeno od pitanja vlasnicke
transformacije preduzeca u druStvenom, odnosno kasnije drZavnom i mjeSovitom vlasniStvu, tj. od procesa

privatizacije.



Odredbom ¢l. 2. stav 1. Okvirnog Zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u BiH ("Sluzbeni list BiH*, broj 12/99,
u daljem tekstu: Okvirni Zakon o privatizaciji) priznaje se izriCito pravo entitetima da privatiziju preduzeca i banke
smjeStene na njihovoj teritoriji koja nisu u privatnom vlasnistvu. Odluka da li je preduzece ili banka u privatnom
vlasniStvu bi¢e donesena prema propisima entiteta (Cl. 2. st. 2.). Da ¢e se zakonima koje donose entiteti koji provode
privatizaciju obuhvatiti samo ona imovina i potraZivanja u vezi te imovine, koja se nalazi na teritoriji tog entiteta (cl.
3.). Da ¢e sredstvima ostvarenim privatizacijom preduzeéa i banaka koje se nalaze na teritoriji jednog entiteta
raspolagati taj entitet ili pravna lica ovlastena zakonom tog entiteta da ih prikupe (¢lan 4. stav 1.) PotraZivanje prema

preduzec¢ima i bankama koja se privatizuju smatracet se odgovornos¢u entiteta koji vrSe privatizaciju (¢l. 4. st.2).

Zakonom o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima ("SluZbeni glasnik Republike Srpske”, 24/98 do 109/05)
uredeni su uslovi i postupak za prodaju i prenoSenje drzavnog kapitala u preduze¢ima Republike Srpske u svojinu
domacih i stranih fizickih i pravnih lica. Odredbom ¢l.3. tog zakona odredeno je da je predmet privatizacije drZavni

kapital u preduzec¢ima u drZavnoj i mjeSovitoj svojini.

Kako je Okvirnim Zakonom o privatizaciji dato iskljucivo pravo entitetima da izvrSe privatizaciju preduzeca koja se
nalaze na njihovoj teritoriji a koja nisu u privatnom vlasnisStvu, u pogledu dijela drusStvenog, odnosno drzavnog
kapitala u spornim poslovnim prostorijama koje se nalaze u T., na teritoriji Republike Srpske i koje su unesene kao
dio osnivackog uloga pri osnivanju pravnog prednika tuZioca, prvotuZeni kao pravni sljednik nema osnova polagati
bilo koje pravo na spornom poslovnom prostoru. Ovim zakonom, dakle, nije priznato sticanje prava svojine na
imovini preduzec¢a koja se nalazi na teritoriji entiteta koja je uSla u imovinu tog preduzeca prilikom njegovog
osnivanja i upisa u sudski registar, a koja imovina je prije izbijanja ratnih sukoba na teritoriji bivSe SRBiH tokom
1992. godine pripadala preduzecu sa sjediStem na teritoriji drugog entiteta, nego je priznato pravo entitetu da izvrsi
privatizaciju preduzeéa na svojoj teritoriji koja nisu u privatnom vlasniStvu tj. da po Zakonu o privatizaciji tog
entiteta izvrSi vlasnicku transformaciju i da raspolaZe novcanim sredstvima nakon izvrSene privatizacije preduzeca, a
pravo svojine, stice ono pravno, odnosno fizicko lice koje po provedenom postupku privatizacije na osnovu Zakona

o privatizaciji drzavnih preduzeca kupi drustveni odnosno drzavni kapital tog preduzeca.

Dakle, u ovom slucaju je, a kako se to osnovano ukazuje u reviziji tuZioca, predmetni ugovor o prodaji koga su
zakljudili tuZeni dana 19.6.2001. godine suprotan navedenom Okvirnom Zakonu o privatizaciji, (koji je poseban

zakon-lex specialis), kao prinudnom propisu koji je bio na snazi u vrijeme

njegovog zakljucivanja (19.6.2001. godine) i otuda je niStav u smislu odredbi ¢l. 103. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78 do 57/89 i ”SI. glasnik RS”, br. 17/93 do 39/03).

Osnovan je i drugi zahtjev tuZioca da mu drugotuzeni predmetni poslovni prostor preda u posjed.

Utvrdenjem niStavosti predmetnog ugovora o prodaji poslovnog prostora od 19.6.2001. godine nastaju pravne
posledice niStavosti tog ugovora od njegovog zakljuCenja (ex. tunc), tj. posledice su takve da takvog ugovora nema,

pa zbog toga na strani drugotuZenog nema pravnog osnova za drZanje u posjedu spornog poslovnog prostora.

S obzirom da je prednik tuZioca K. V. sa sjediStem u S. osnovan na imovini prednika prvotuZenog koja se nalazi na
teritoriji Republike Srpske, a tuZilac upisan u registar Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu pod brojem U- 127/97 od
10.3.1997. godine ciji upis prvotuZeni nije osporavao u zakonom propisanom postupku po Zakonu o postupku za
upis u sudski registar (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 13/83 i 17/90) koji se primjenjuje u Republici Srpskoj na osnovu
odredbi ¢l.12. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srpske (”Sl. glasnik RS”, br. 21/92) i Zakona o
upisu u sudski registar (”Sl. glasnik RS”, br. 24/98, 37/01, 24/03 i 39/03), to tuZiocu pripada jaCe pravo na posjed
spornih nekretnina (¢l.41. ZOSPO).



NiZestepeni sudovi su, prema tome, na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogreSno primjenili materijalno pravo
kada su odbili tuzbeni zahtjev tuZioca. Revizija tuZioca je iz tih razloga uvaZzena, a niZestepene presude preinaCene,
tako Sto je odluceno kao u izreci ove presude (Cl. 250. st.1. Zakona o parni¢nom postupku — ”SI. glasnik RS”, br.
58/03 do 63/07, u daljem tekstu: ZPP.

Stranka koja u cjelini izgubi parnicu (ovdje tuZeni) duZna je da protivnoj strani (tuZiocu) naknadi troSkove spora (cl.
386. st.1 ZPP).

TroSkovnikom od 12.11.2002. godine tuZilac je traZio troSkove postupka u ukupnom iznosu od 1.250,00 KM (za
sastav tuzbe 500,00 KM, za zastupanje na glavnoj raspravi 12.11.2002. godine 500,00 KM, za odsustvo iz
advokatske kancelarije 70,00 KM, i troSkove prevoza od V. gdje je sjediSte advokatske kancelarije punomoénika
tuzZioca, do sjediStva prvostepenog suda u S. u iznosu od 126,00 KM). Sud je usvojio ovaj zahtjev tuZioca nalaze¢i da
tuziocu pripadaju troskovi spora koji se odnose na navedene trosSkove po €1.6. i 14. Tarife o nagradama i naknadama

troSkova za rad advokata, koji se tada primjenjivao (”SI. glasnik RS”, br. 45/00).

TuZilac je traZio naknadu troSkova Zalbenog i revizionog postupka ali ih nije opredjelio, pa mu ti parni¢ni troSkovi
nisu dosudeni (¢1.396. st.1. ZPP).

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-000 511 09.04.2008.g )

Zakup

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banoj Luci 71 0 P 037477 02 P od 09.4.2010. godine obavezan je tuZeni
da tuZitelju na ime neplacene zakupnine za period od 01.01.2001. godine do 31.12.1001. godine isplati iznos od
10.971,96 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 09.10.2002. godine kao dana podnoSenja tuzbe do konacne

isplate, te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.755,50 KM, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci 71 0 P 037477 10 GZ od 22.6.2010. godine Zalba tuZenog je

odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Odgovor na reviziju nije podnesen. Revizija nije osnovana.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je konaCno postavljeni tuZbeni zahtjev tuZitelja za isplatu
neplac¢ene zakupnine za vremenski period od 01.01.2001. godine do 31.12.2001. godine u iznosu od 10.971,96 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 09.10.2002. godine kao dana podnoSenja tuzbe do isplate uz zahtjev za

naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je utvrdio: da su prednik tuzitelja ODP
Zavod za ... B. L. i tuZeni dana 08.7.1998. godine zakljucili ugovor o zakupu poslovnog prostora u B. L. u Ulici ...P,
povrsine ... m2, oznacen kao poslovni prostor broj ...; da je predmetni poslovni prostor tuZeni zakupio za obavljanje
trgovacCke djelatnosti; da je ugovor zakljuCen na neodredeno vrijeme; da je ugovorena zkupnina iznosila 5.486,00
tadasnjih dinara mjesecno; da za 2001. godinu tuZeni tuZitelju nije uplatio zakupninu niti za jedan mjesec; da je tuzba
podnesena 09.10.2002. godine; da je u vrijeme podnoSenja tuzbe tuZeni predmetni poslovni prostor drZzao u posjedu,
a u toku postupka isti predao u posjed tuZitelju i da ukupan dug tuZenog prema tuZitelju na ime zakupnine za 2001.
godinu konvertovan u konvertibilne marke iznosi 10.971,96 KM.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno cinjenicno stanje, prvostepeni sud je nalaze¢i da je tuZitelj pravni sljednik ODP
Zavoda za ... B. L. u pogledu prava upravljanja i raspolaganja poslovnim prostorima i imaju¢i u vidu nespornu
¢injenicu da tuZeni za 2001. godinu nije placao zakupninu za zakupljeni poslovni prostor, sudio tako da je obavezao
tuZenog da tuzitelju na ime zakupnine za 2001. godinu isplati iznos od 10.971,96 KM sa zakonskom zateznom

kamatom od dana podnoSenja tuzbe.



Odlucujudi o Zalbi tuZenog izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje

i pravno shvatanje prvostepenog suda, Zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.
Odluke niZestepenih sudova su na zakonu zasnovane.

Neosnovan je prigovor revidenta da tuZitelj nije aktivno legitimisan za podnoSenje tuzbe i vodenje ove parnice
buduc¢i da nije pravni sljednik zakupodavca iz ugovora o zakupu poslovnog prostora od 08.7.1998. godine, niti je

ikad sa tuZenim zakljucio drugi pismeni ugovor o zakupu.

U konkretnom slucaju nije sporno da je ugovor o zakupu od 08.07.1998. godine zakljucen izmedu ODP Zavod za ...
B. L., kao zakupodavca i tuZenog, kao zakupca. Zavod za ... B. L. je pravo davanja u zakup poslovnih prostorija u
drustvenoj (sada drZavnoj) svojini, na kojima je tuZitelj nosilac prava raspolaganja, stekao nakon brisanja SIZ
stanovanja B. L. iz sudskog registra (brisan rjeSenjem Osnovnog suda u Banjoj Luci broj U/I-1639/94 od 25.11.1994.
godine), radi pripajanja MP Zavodu za ... B. L. i prenoSenjem upravljanja i odrZavanja stambenim fondom,

poslovnim prostorijama i graZzama ¢lanica udruZenih u SIZ stanovanja B. L., na Zavod za ... B. L.

Odlukom broj 12-012-418/98 od 29.12.1998. godine o raspolaganju, upravljanju, dodjeli i davanju u zakup
poslovnih prostorija i garaZa u svojini tuZitelja, objavljenom u ,,Sluzbenom glasniku Grada Banja Luka“, broj 15/98,
tuzitelj je utvrdio uslove pod kojima moZe raspolagati poslovnim prostorima i davati ih u zakup (¢lan 3. odluke) a
¢lanom 11. te odluke odredeno je da prestaje da vaZi odluka o udruZivanju u SIZ stanovanja, poslovnog i garaznog
prostora u druStvenoj svojini ¢iji je nosilac raspolaganja tuZitelj, a koja je objavljena u ,,SluZbenom glasniku OpSstine
Banja Luka“, broj 13/74. Tuzitelj je na osnovu navedene odluke a temeljem odredbe ¢lana 39. Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija (,,Sluzbeni list SR BiH®, broj 33/77, 12/87, 30/90 i 7/92) stupio u prava i obaveze
zakupodavca, u tom svojstvu mu je tuZeni, prema stanju spisa u ovom predmetu vratio u posjed predmetni poslovni
prostor i on je aktivno legitimisan u ovoj parnici, pa se ukazuje pravilnom tvrdnja tuZitelja isticana tokom postupka
da mu za aktivnu legitimaciju u ovom sporu nije bilo neophodno zakljuCenje novog ugovora o zakupu predmetnog

poslovnnog prostora.

TuZitelj je tuZbenim zahtjevom traZio isplatu zakupnine za period od 01.01.2001. do 31.12.2001. godine u iznosu od
10.971,96 KM. TuZeni u postupku koji je prethodio donoSenju niZestepenih presuda, nije osporio cinjenicu da je u
tom periodu koristio poslovni prostor u svojstvu zakupca, niti je osporavao visinu predmetnog potraZivanja, pa je

osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja da mu tuZeni plati zakupninu u navedenom iznosu (¢lan 19. Zakona o zakupu).

Kako u reivziji tuZzenog drugih prigovora nema, a pobijana presuda nema nedostataka na koje sud pazi po sluZbenoj
duZnosti, to je temeljem odredbe clana 248. Zakona o parnicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
RS*, br. 58/03, 85/03 i 74/05, 63/07. i 49/09), odluceno kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 71 0 P 037477 10 Rev od 25.01.2012.g. )

Pravo prece kupovine

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 P 004128 04 P od 02.7.2010. godine odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZio da se utvrdi da su niStavi odluka Skupstine Opstine P. o prodaji
poslovnih prostora od 04.6.2003. godine i ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora zakljucen izmedu tuZenih dana
14.12.2007. godine, te da se nametne obaveza tuZenima da mu predaju u posjed poslovni prostor u Ulici ... br. ... u
P., a tuZenoj Opstini P. (dalje: prvotuZena) i obaveza da mu naknadi materijalnu i nematerijalnu Stetu. Istom
presudom tuZitelj je obavezan da tuZenima naknadi troSkove parni¢nog postupka i to prvotuzenoj u iznosu od
4.404,00 KM, a tuzenom D. S. (dalje: drugotuZeni) u iznosu od 3.725,00 KM.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj 77 0 P 004128 10 GZ 2 od 14.4.2011. godine Zalba
tuZitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, dok su naknadno izjavljene dopune Zalbe odbacene kao
neblagovremene.

U odgovoru na reviziju prvotuZena je navela da su niZestepeni sudovi pravilno odlucili kad su tuZitelja odbili sa

tuZbenim zahtjevom.

TuZbom se traZi utvrdenje niStavosti odluke SkupStine OpStine P. o prodaji poslovnih prostora od 04.6.2003. godine i
kupoprodajnog ugovora zakljucenog izmedu tuzZenih na osnovu te odluke, predaja poslovnog prostora koji je bio

predmetom navedenog ugovora te naknada materijalne i nematerijalne Stete.

Ove zahtjeve tuZitelj temelji na dva razlicita ¢injenicna i pravna osnova: prvo-da je donoSenjem sporne odluke i
zakljucivanjem spornog ugovora doSlo do povrede njegovog prava preCe kupovine i drugo-da je sporni poslovni
prostor drZavna imovina pa da prvotuZena nije imala pravo raspolaganja istim, ve¢ da je to pravo pripadalo iskljucivo
RS.

U bitnom se utvrdenje Cinjeni¢nog stanja iz prvostepene presude sastoji u slijede¢em: da su u zk. ul. ... k.o. P.
upisane nekretnine u cijem se sastavu nalazi sporni poslovni prostor i da su iste evidentirane kao druStvena svojina sa
pravom raspolaganja u korist prvotuZene; da je izmedu tuZitelja i prvotuZene dana 16.12.1996. godine zakljucen
ugovor o zakupu sporne poslovne prostorije povrSine ... m2, koja se nalazi u P. u Ulici ..., na osnovu koga je tuZitelj
kao zakupac u tom poslovnom prostoru obavljao trgovacku djelatnost; da su tuZitelj i prvotuZena 20.10.1998. godine
zakljucili novi ugovor o zakupu, po kome je tuZitelj u predmetnom poslovnom prostoru obavljao ugostiteljsku
djelatnost, da bi na osnovu aneksa ugovora od 09.7.1999. godine ponovo obavljao trgovacku djelatnost; da tuZitelj
nije placao zakupninu prvotuZenoj kao zakupodavcu, uslijed Cega ga je prvotuZena dopisom od 26.10.2000. godine
obavijestila da odustaje od ugovora o zakupu; da nakon odustanka zakupodavca od ugovora tuZitelj nije predao
sporni poslovni prostor prvotuzenoj, radi Cega je ista ustala sa tuZbom protiv tuZitelja; da je pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Prijedoru broj P-585/2000 od 19.4.2002. godine tuZitelj obavezan da prvotuZenoj preda u posjed
navedeni poslovni prostor i isplati joj dospjelu zakupninu; da je odlukom Skupstine OpStine P. broj 01-022-31/03 od
04.6.2003. godine dozvoljena prodaja poslovnih prostora i garaza na kojima prvotuzZena ima pravo raspolaganja; da
je nakon toga prvotuZena u sredstvima javnog informisanja objavila javnu licitaciju za prodaju poslovnih prostora
(izmedu ostalog i spornog prostora); da je nakon licitacije odrZane 06.3.2004. godine prvotuZena prodala sporni
poslovni prostor drugotuZenom za cijenu od 74.235,00 KM; da je prethodno prvotuZena dana 11.3.2004. godine
dostavila tuzitelju pismenu ponudu da kupi predmetni poslovni prostor po cijeni koju je ponudio drugotuZeni; da je
tuZitelj ovu ponudu prvotuZene primio 18.3.2004. godine i da na istu nije odgovorio; da Pravobranilastvo RS do
2007. godine nije dalo saglasnost za prodaju predmetnog prostora radi cega je pismeni ugovor izmedu tuZenih
zakljucen tek 14.12.2007. godine i ovjeren od strane PravobranilasStva, nakon Cega je drugotuZeni prvotuZenoj

isplatio preostali dio kupoprodajne cijene prostora.

Kod ovakvog stanja cinjenica prvostepeni sud je zakljuCio da je tuZitelju na osnovu pravosnazne sudske presude
prestalo pravo zakupa predmetnog poslovnog prostora, radi cega mu ne pripada pravo prece kupovine u smislu ¢lana
32. Zakona o prometu nepokretnosti (,,Sluzbeni list SR BiH®, broj 38/78, 4/89, 29/90 i 22/91 te ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 29/94, dalje: ZPN), niti isti ima pravni interes i aktivnu legitimaciju da traZi utvrdenje
niStavosti sporne odluke i ugovora te predaju poslovnog prostora u posjed. Takode prvostepeni sud nalazi da tuZitelj
nije dokazao da mu je prvotuZena pricinila Stetu niti je dokazao visinu eventualne Stete. Iz navedenih razloga taj sud

je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o Zalbi tuzitelja, prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda.



Po ocjeni ovog revizijskog suda, niZestepeni sudovi su na osnovu izvedenih dokaza pravilno zakljucili da u
konkretnom slucaju tuZitelju ne pripada pravo prece kupovine predmetnog poslovnog prostora, u smislu ¢lana 32. st.
1. ZPN. Prema navedenoj zakonskoj odredbi, vlasnik koji namjerava da proda poslovnu zgradu ili poslovni prostor
duZan je da tu zgradu ili poslovni prostor prethodno ponudi na prodaju suvlasniku, zakupcu koji tu zgradu ili
poslovni prostor neprekidno koristi najmanje pet godina odnosno opstini na ¢ijem se podrucju ta zgrada ili poslovni
prostor nalazi. Dakle, ograniCenje prava vlasnika u pogledu raspolaganja poslovnom zgradom ili poslovnim
prostorom, koje predvida odredba ¢lana 32. st. 1. ZPN, je ustanovljeno, izmedu ostalih, u korist lica koja imaju status
zakupca, s tim da isti moraju ispunjavati joS jedan uslov tj. da zgradu ili poslovni prostor kao zakupci koriste

neprekidno najmanje pet godina.

Nije sporno da je tuZitelj kao zakupac zakljucio ugovor o zakupu sa prvotuZenom 16.12.1996. godine, a zatim jo$
jedan ugovor i jedan aneks ugovora, te da je koristio predmetni poslovni prostor neprekidno duZe od pet godina tj. do
03.02.2006. godine, kada je iseljen iz tog prostora u postupku prinudnog izvrSenja pravosnazne sudske presude.
Medutim, nakon Sto mu je uruCena obavijest prvotuZzene o odustanku od ugovora o zakupu zbog neplacanja
zakupnine, tuZitelju je prestao status zakupca i od tada on ima poloZaj bespravnog korisnika poslovnog prostora,
obzirom da mu je prestao pravni osnov (zakup) na temelju kojeg je koristio sporni prostor. Osim toga, ¢lanom 7.
Pravilnika o postupku javnog nadmetanja za prodaju poslovnih prostora koji su u vlasniStvu OpStine P. od
22.01.2004. godine je regulisano da pravo prece kupovine ima samo onaj zakupac koji je izmirio sve obaveze po
ugovoru o zakupu i koji prihvata izlicitiranu cijenu poslovnog prostora. TuzZitelj nije ispunio obaveze prema
prvotuZenoj u pogledu placanja zakupnine, a nije prihvatio ni ponudu prvotuZene da njemu, umjesto drugotuZenom,
proda predmetni prostor po cijeni postignutoj na licitaciji, pa mu ne pripada pravo prece kupovine iz ¢lana 32. st. 1.
ZPN. Samim tim on ne moZe s uspjehom pobijati ni valjanost ugovora o kupoprodaji predmetnog poslovnog

prostora, koga su zakljucili tuZeni.

Treba istaci i da lice koje ima pravo prece kupovine postaje aktivno legitimisano za vodenje parnice zbog povrede

prava prece kupovine samo ako poloZi kod suda iznos koji odgovara visini kupoprodajne cijene (odredba ¢lana

528. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima -, Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85 i 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, dalje: ZOO, koja se prema odredbi ¢lana 533. st. 4. istog zakona

shodno primjenjuje i na zakonsko pravo prece kupovine tj. i na pravo iz ¢lana
32. ZPN). Tuzitelj nije ispunio ovaj uslov, koji je neophodan za njegovu

aktivnu legitimaciju u ovom sporu. Ovdje valja naglasiti da je tuZitelj prisustvovao usmenom javnom nadmetanju,
kada je drugotuZeni dao najbolju ponudu kupoprodajne cijene za predmetni poslovni prostor, ali nije uzeo ucesce u
licitaciji, iako ga niko u tome nije sprijeCio. Stoga se u ovom slucaju ima smatrati da tuZitelj nije prihvatio ponudu

prvotuZene za kupovinu spornog prostora.

Prodaja nepokretnosti iz drusStvene svojine se vrSi javnim nadmetanjem odnosno pribavljanjem pismenih ponuda, a
neposrednom pogodbom samo onda kada je otudenje putem javnog nadmetanja odnosno stavljanja pismenih ponuda
ostalo bez uspjeha (¢lan 19. stav 1. ZPN).

Postupak javnog nadmetanja se vrSi u skladu sa odredbama Pravilnika o postupku javnog nadmetanja za prodaju

nekretnina u drustvenoj svojini (“Sluzbeni list SR BiH”, broj 28/79).

Ukoliko se nepokretnost u drustvenoj svojini proda bez provodenja postupka javnog nadmetanja, takav ugovor je
niStav (¢lan 19. st. 2. ZPN).

U vezi sa primjenom ¢lana 19. ZPN, koji reguliSe nacin prodaje nekretnina u druStvenoj svojini, postavlja se pitanje

da li se ova zakonska odredba primjenjuje i na prodaju nekretnina kod koje suvlasnik ili zakupac ima pravo prece



kupovine, jer postoji izvjesna kolizija izmedu navedene odredbe i odredbi ¢lanova 31. i 32. istog zakona. Naime, ako
se nosiocu prava preCe kupovine ponudi na prodaju nekretnina u druStvenoj svojini, a on tu ponudu prihvati,
kupoprodajni ugovor ¢e biti zakljucen bez sprovodenja postupka predvidenog u ¢lanu 19. navedenog zakona, te ¢e
stoga biti niStav (stav 2. citiranog clana). Stoga se, po miSljenju ovoga suda, pravo pre¢e kupovine u slu¢aju prodaje
nekretnine u druStvenoj svojini ostvaruje tako da se nosilac prava prece kupovine, koji je prethodno obavijeSten o
nacinu i uslovima prodaje, izjasSnjava da li kupuje nepokretnost pod uslovima najpovoljnije ponude koja je data u
postupku javnog nadmetanja. PrvotuZena je postupila na ovaj nacin pa nije tuZitelju uskratila pravo prece kupovine, i

pod pretpostavkom da mu to pravo pripada.

Ugovor kojim je povrijedeno zakonsko pravo prece kupovine ne spada u kategoriju apsolutno nistavih ugovora. On
vazi, ali ne proizvodi pravno dejstvo prema titularu tog prava. Zato pravo preCe kupovine moZe biti povrijedeno

samo punovaznim ugovorom o prodaji nepokretnosti.

Prema odredbi ¢lana 36. ZPN, lice Cije je pravo preCe kupovine povrijedeno moZe sudskim putem zahtijevati da se
prodaja ponisti i da vlasnik nekretninu njemu proda pod istim uslovima pod kojima ju je prodao drugome. Dakle,
kako je gore reCeno, ovdje nije rijeC od tzv. apsolutnoj niStavosti ugovora na koju bi se mogle pozvati i same
ugovorne stranke. Na to ukazuju instrumenti zaStite prava preCe kupovine na strani lica u ¢iju korist je to pravo i
ustanovljeno. Iz citirane odredbe jasno proizlazi da se ovdje radi o tzv. relativnoj niStavosti (rusljivosti) pravnog

posla, zbog koje se tuzba za ponistenje takvog posla mora podnijeti u zakonskim rokovima

propisanim u stavu 2. navedene odredbe, nakon ¢ijeg proteka ni titular prava prece kupovine tuzbu viSe ne moze
podi¢i niti se prodaja moZe ponistiti.
Konacno uredenim tuZbenim zahtjevom tuZitelj nije traZio poniStenje sporne odluke prvotuZene i kupoprodajnog

ugovora zakljucenog izmedu tuZenih, ve¢ utvrdivanje njihove apsolutne niStavosti.

DuZnost suda iz ¢lana 2. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07 i 49/09, dalje: ZPP) je da odlucuje samo u granicama zahtjeva koji su postavljeni u postupku.
Ovom odredbom je izraZzeno nacelo slobodne dispozicije stranaka da svojom voljom odreduju predmet, sadrZinu i
obim parnice. Sud moZe usvojiti ili odbiti tuzZbeni zahtjev, ali ne moZe dosuditi stranci drugo pravo, koje iz utvrdenih
¢injenica proizlazi, ako to pravo nije obuhvaéeno tuzbenim zahtjevom. U konkretnom slucaju tuZitelj je istakao
zahtjev za utvrdenje apsolutne niStavosti odluke i ugovora pa prvostepeni sud, raspravljaju¢i u okviru tako
postavljenog zahtjeva, nije mogao ponistiti navedenu odluku i ugovor, cak i da za to postoji potreban CinjeniCni

osnov. Sud nije vezan za pravni osnov naveden u tuzbi (¢lan

53. st. 3. ZPP), ali u ovom slucaju nije u pitanju pogreSna pravna kvalifikacija pravnog odnosa koji je predmet
tuZbenog zahtjeva ve¢ sama sadrZina tog zahtjeva, koja ne glasi na poniStaj odluke i ugovora ve¢ na utvrdenje
njihove apsolutne niStavosti. Dakle, sud nije mogao udovoljiti zahtjevu tuZitelja Cak i u sluCaju da je doSlo do
povrede njegovog prava preCe kupovine jer zbog toga sporni ugovor ne bi bio niStav ve¢ rusljiv (radi se o dva
razlic¢ita pravna instituta), pa bi se uslijed toga samo moglo traZiti njegovo poniStenje (tuZitelj to nije traZio u

konacno uredenom tuZbenom zahtjevu).

Sporni poslovni prostor je u postupku nacionalizacije transformisan iz privatne u drustvenu svojinu, a prvotuZena je
imala pravo raspolaganja tim prostorom. Clanom 3. Zakona o prenosu sredstava drustvene u drZavnu svojinu
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 4/93 do 8/96) je propisano da sredstva u drustvenoj svojini svih pravnih

lica cije je sjediSte na teritoriji RS postaju drZavna svojina.

Kako je sporni poslovni prostor iz druStvene svojine preSao u drZavnu svojinu, tuZitelj smatra da prvotuZena nije

mogla isti prodati jer da samo RS ima pravo raspolaganja drZavnom imovinom, pa da su i iz tog razloga pobijana



odluka prvotuZene i ugovor zakljucen izmedu tuZenih niStavi u smislu ¢lana
103. ZOO, jer su protivni prinudnim propisima.
Na niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moZe pozvati svako zainteresovano lice (¢lan 109. ZOO).

TuzZitelj nema nikakva prava (ni stvarna ni obligaciona) na predmetnom poslovnom prostoru, Ciju predaju traZi.
Dakle, i pod pretpostavkom da su sporna odluka i ugovor nistavi, to bi bilo bez uticaja na tuZiteljeva prava. Zbog

toga se on ne moZe ni smatrati zainteresovanim licem u smislu pomenute zakonske odredbe.

Prema odredbi stava 2. ¢lana 54. ZPP, deklaratorna tuZba se moZe podi¢i samo kad tuZitelj ima pravni interes da sud
utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa odnosno istinitost ili neistinitost neke isprave. Da
bi prema toj zakonskoj odredbi sud bio ovlaSten da uzme u razmatranje deklaratorni zahtjev tuZzitelja, tuZitelj bi
morao uliniti vjerovatnim postojanje svog konkretnog pravnog interesa za pravnom zaStitom. U ovoj pravnoj
situaciji takav interes bi postojao da je tuzitelj u¢inio vjerovatnim da je donoSenjem odluke prvotuzene od 04.6.2003.
godine i zakljucivanjem kupoprodajnog ugovora izmedu tuZenih ugroZena realizacija njegovog prava na
predmetnom poslovnom prostoru. Medutim, spornom odlukom i ugovorom nije ugroZeno ostvarivanje bilo kakvog
tuZiteljevog prava u odnosu na sporni poslovni prostor jer, kako je naprijed receno, prestankom ugovora o zakupu

zaklju€enog izmedu tuZzitelja i prvotuZene prestala su i sva prava tuZitelja u pogledu navedenog prostora.

Stoga su niZestepeni sudovi pravilno nasli da tuZitelj nema pravni interes za vodenje ove parnice (u odnosu na dio
tuzZbe kojim se traZi utvrdenje apsolutne niStavosti odluke i ugovora). Naime, i sam tuZitelj priznaje da on ima samo

licni (prvenstveno ekonomski) interes, koji nije dovoljan da bi mogao voditi parnicu protiv tuZenih.

U slucaju nepostojanja pravnog interesa za podnoSenje tuzbe (¢lan 54. ZPP), tuzba se odbacuje, bez meritornog
odlucivanja o tuzbenom zahtjevu. Odbijanjem tuzbenog zahtjeva za utvrdivanje apsolutne niStavosti zbog nedostatka
pravnog interesa, umjesto da odbace tuzbu, niZestepeni sudovi su ucinili povredu odredaba parni¢nog postupka, ali
ista nije imala uticaja na pravilnost i zakonitost niZestepenih odluka, a na tu povredu revizijski sud i ne pazi po
sluzbenoj duznosti (Clan 241. ZPP).

Kako je, dakle, u navedenom dijelu (kojim se traZi utvrdenje niStavosti) tuzba nedozvoljena zbog nedostatka pravnog
interesa tuZitelja, bez uticaja su navodi revidenta da su spornom odlukom i kupoprodajnim ugovorom oSte¢ena prava
RS, jer je prvotuzena raspolagala njenom imovinom. Ovdje treba ukazati da izmedu prvotuZene i RS ne postoji spor
u vezi predmetnog poslovnog prostora, slijedom cega je Pravobranilastvo RS, koje po zakonu Stiti i zastupa

imovinske interese RS, naknadno dalo saglasnost za zaklju€enje ugovora, ¢iju valjanost tuZitelj pobija.

Pravosnazna presuda krivi¢nog suda kojom se optuZeni oglasava krivim vezuje parni¢ni sud u pogledu postojanja krivicnog djela i

krivi¢ne odgovornosti u€inioca (¢lan 12. st. 3. ZPP).

Nije sporno da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 03000 07 K od 01.4.2008.
godine nacelnica Opstine P., N. S. oglaSena krivom za krivi¢no djelo nesavjesnog rada u sluzbi, po¢injenog time 3to
nije obustavila od izvrSenja spornu odluku prvotuZene o prodaji poslovnog prostora od 04.6.2003. godine i Sto je
odobrila sprovodenje javne licitacije poslovnih prostora, ¢ime je oSte¢ena RS. Medutim, suprotno navodima revizije
tuZitelja, ovom krivicnom presudom nisu stavljene van snage ranije presude parni¢nog suda (donesene u prvom,

drugom i trecem stepenu) kojima je tuZitelju

naloZeno da se iseli iz spornog poslovnog prostora i isti preda prvotuZenoj kao i da joj isplati svu dospjelu
zakupninu. Tuzitelj je na osnovu te krivicne presude zatraZio ponavljanje postupka u kojem su donesene navedene

presude, ali pravosnaZnim rjeSenjem suda nije dozvoljeno ponavljanje tog postupka.



Potrebno je ukazati da se navodima revizije uglavnom pobija zakonitost pravosnazne odluke kojom je tuZitelju
naloZeno da sporni poslovni prostor preda prvotuzenoj i da joj isplati neisplac¢enu zakupninu. TuZitelj je bezuspjeSno
protiv te presude izjavljivao pravne lijekove (Zalbu, reviziju i prijedlog za ponavljanje postupka). On ne moZe u ovoj
parnici pobijati presudu donesenu u drugom sporu, koji je pravosnazno okoncan i u kojem su svi pravni lijekovi

tuZitelja (redovni i vanredni) odbijeni.

Pravilno su niZestepeni sudovi odbili i zahtjev tuZitelja za predaju poslovnog prostora te naknadu materijalne i
nematerijalne Stete, jer tuZitelj nema svojinu ni jac¢i pravni osnov na sporni poslovni prostor u odnosu na tuzZene, pa u
smislu odredbi ¢lanova 37. i 41. Zakona o osnovnim svojinsko- pravnim odnosima (,,SluZbeni list SFRJ, broj 6/80 i
36/90 te ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 38/03) nije aktivno legitimisan da traZi predaju navedenog
prostora u posjed. Na okolnost osnovanosti i visine zahtjeva za naknadu Stete tuZitelj nije izveo dokaze u smislu

odredbi ¢lanova 7. st. 1. i

123. st. 1. ZPP, a iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizilazi da radnjama tuZenih nije ucinjena bilo kakva Steta
tuZitelju (ni materijalna ni nematerijalna), jer je njemu pravo zakupa spornog poslovnog prostora prestalo na
zakonom propisan nacin, ¢ime mu je prestalo i pravo da obavljanjem djelatnosti u tom prostoru ostvaruje novcanu
dobit.

Kako su niZestepeni sudovi na utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenili materijalno pravo, a nisu pocinili ni

povrede odredaba parni¢nog postupka, to je u smislu clana 248. ZPP valjalo reviziju odbiti kao neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 77 0 P 004128 11 Rev od 23.08.2012.g. )
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