Advokatska kancelarija Bili¢

Kemal-begova 4, Sarajevo - advokatbilic.ba

Upravno pravo — sudska praksa Bosne i Hercegovine (1. dio)

Praksa advokatske kancelarije Prnjavorac
Javne nabavke — povreda nacela zakonitosti od Ureda za rjeSavanje Zalbi BiH

Ureda/Kancelarije za rjeSavanje zZalbi Bosne i Hercegovine urednost Zalbe temelji na odredaba Poslovnika o radu
Ureda za razmatranje Zalbi, pocinio je povredu nacela zakonitosti koje je propisano u odredbi ¢lana 4 Zakona o
upravnom postupku BiH. Pitanje urednosti Zalbe ili podneska ne moZe propisivati poslovnikom o radu bilo koje

institucije, nego isklju¢ivo zakonima drzave Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje: Presudu mozZete preuzeti u cijelosti OVDJE.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine — vijece za upravne sporove : U — 503/ 08 od 11.05.2010.g.)

Povrat plac¢ene akcize

Pravo na povrat pla¢ene akcize prilikom izvoza pripada iskljucivo uvozniku i/ili proizvodacu akciznog proizvoda
koji je platio poseban porez na promet, pod uslovom da je podnio pismeni zahtjev i dostavio dokaz o pla¢enoj akcizi

proizvoda koji se izvoze.
Iz obrazloZenja:

Oporezivanje prometa odredenih vrsta proizvoda posebnim porezom — akcizom, na teritoriji Bosne i Hercegovine
uredeno je Zakonom o akcizama BiH. Akciznim proizvodima se, prema odredbi ¢lana 4. stav 2. tacka c) ovog
Zakona, izmedu ostalog, smatraju i bezalkoholna pi¢a, na koja se akciza placa u iznosu od 0,10 KM po litru (¢l. 18.
Zakona). Nadalje, prema odredbi ¢lana 22. tacka a) istog Zakona, obaveza obracuna akcize na promet akciznih
proizvoda nastaje u trenutku izdavanja racuna proizvodaca pri prvoj prodaji ili u trenutku isporuke proizvoda, ako je
isporuka obavljena prije izdavanja racuna, a u tom slucaju je poreski obveznik duZan da plati akcizu u roku od 10

dana po isteku mjeseca u kojem je nastala obaveza obracuna akcize.
Imajudi u vidu da je obveznik pla¢anja akcize za proizvode iz ¢lana 4. stav 2. tacka

¢) Zakona pravno lice i/ili preduzetnik koji akcizne proizvode uvozi ili proizvodi na teritoriji BiH, te da
proizvodac/uvoznik, da bi ostvario pravo na povrat placene akcize mora podnijeti pismeni zahtjev i dostaviti dokaz o
placenoj akcizi proizvoda koji se izvoze, to u smislu citiranih propisa, a suprotno stavu tuZioca iznesenom u tuzbi,
ova mogucnost nije data drugim poreskim obveznicima, ve¢ iskljuCivo uvozniku i/ili proizvodacu akciznog
proizvoda. Prema ocjeni ovog Suda, smisao citiranih propisa je da se poreskom obvezniku koji je platio poseban
porez na promet (akcizu), a to je uvoznik ¥/ili proizvodac¢ akciznog proizvoda, bezalkoholnog pi¢a u konkretnom
slucaju, omogudi povrat poreza u visini posebnog poreza placenog za taj akcizni proizvod, u situaciji kada se takvi

akcizni proizvodi ponovo izvoze, a posebni porez pri uvozu je, dakle, obracunat i placen.

Kada se radi o uvozu bezalkoholnog pic¢a (akciznog proizvoda) Zakon o akcizama je jasno definisao da je obaveznik
placanja akcize uvoznik i /ili proizvodac, pa samim tim i pravo na povrat akcize pripada iskljucivo ovim licima.
Osim toga, podzakonskim aktima je propisana procedura prema kojoj se poreski obvezik registruje za placanje

akcize, podnoSenjem posebnog obrasca i prijavom Upravi za indirektno oporezivanje, pa kako u spisu ne postoje



nikakvi dokazi da se tuZilac registrovao za plac¢anje akcize, niti da je platio, to dodatno ide u prilog pravilnosti

odluke da tuZilac nema pravo na povrat akcize u konkretnom slucaju.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 024008 18 Uvp od 19.03.2019. g.)

Nejednak tretman ucesnika u postupku javne nabavke

Svi oblici pristrasnosti i diskriminatorskog ponaSanja, kao i koriStenja favoriziranih tehnickih specifikacija od

ugovornog organa su strogo zabranjeni.

Iz stanja u spisu proizlazi da je vije¢e za upravne sporove postupilo u skladu sa zakonom kada je tuzbu tuZitelja
uvazilo djelimicno, i to samo u dijelu koji se odnosi na zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka, i u tom
dijelu predmet vratilo na ponovni postupak, dok je u preostalom dijelu odbilo tuzbu, te za svoju odluku, suprotno

navodima iz zahtjeva, dalo jasne i potpune razloge, koje i ovo vijece prihvata kao pravilne i na zakonu zasnovane.

Naime, rjeSavajuci po Zalbi ponudaca ,,N.M.“ d.o.o0. P. izjavljenoj protiv tenderske dokumentacije broj: 96/17 od jula
2017. g., ugovornog organa M.H. a.d. T. ZP

»R. G.“ a.d. G., u postupku javne nabavke otkopavanje, transport, odlaganje i planiranje otkivke, tuZeni je donio
osporeno rjeSenje kojim je usvojio Zalbu i ponistio tendersku dokumentaciju zajedno sa obavjeStenjem o nabavci
broj: 825-1-3-444-3- 411/17 od 20.07.2017. g.. Razlog za takvu odluku zasnovao je na utvrdenju da je tuZitelj —
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji pogresno odredio rok za prijem i otvaranje ponuda, ali i da pojedine

zahtjeve iz tenderske dokumentacije nije uskladio s trZiSnim stanjem.

Pobijanom presudom je zakljuceno da je tuZeni organ pravilno odlucio kada je ponistio tendersku dokumentaciju

zajedno s obavjeStenjem o nabavci, a s kojim zakljuckom se slaZe i apelaciono vijece.

Ugovorni organ je u Poglavlju I Oglas — ObavjeStenje o nabavci, tackom II 6.a. procijenio ukupnu vrijednost
ugovora bez PDV-a na iznos od 5.900.000,00 KM, dok je tackom IV 6. propisao da je rok za prijem ponuda
04.08.2017. g.. TuZeni organ je u tom pravcu i po nalaZenju ovog vijeca, pravilno zakljucio da je ugovorni organ,
postavljanjem roka iz gore navedenog Clana tenderske dokumentacije, a koji rok iznosi 15 dana od dana slanja
obavjestenja o nabavci 20.07.2017. g., direktno povrijedio ¢lan 40. Zakona o javnim nabavkama, kojim su odredeni

redovni rokovi za svaku vrstu postupka javne nabavke i svaki vrijednosni razred javne nabavke.

Navedenim ¢lanom 40. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14) propisano je da je
ugovorni organ duZan u otvorenom postupku za vrijednosni razred iz €lana 14. stav 2. i 3. ovog zakona utvrditi
minimalni rok za prijem ponuda od 45 dana od dana slanja na objavu obavjeStenja o nabavci na portal javnih
nabavki, dok je ¢lanom 14. stav 2. taCka c) Zakona o javnim nabavkama utvrdeno da je primjena otvorenog postupka
obavezna u slucaju kada je vrijednost nabavke jednaka ili veca od 800.000,00 KM za sektorske ugovorne organe iz

¢lana

5. istog Zakona. Iz navedenog jasno proizilazi da je ugovorni organ neispravno cijenio da se predmetna javna
nabavka po svojoj vrijednosti uopée moze svrstati pod tacku 14. stav 4. Zakona o javnim nabavkama, pa je samim
tim pogreSno primijenio i ¢lan 40. stav 3. umjesto stava 1. istog Zakona, kada je rok za prijem ponuda odredio 15,
umjesto 45 dana. Dakle, ispravan je zakljucak tuZenog, da je tuZitelj tendersku dokumentaciju broj: 96/17 od jula

2017. g. sastavio u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, zbog cega je opravdano ponistio u cijelosti.
Nadalje, ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom, tac¢nije tackom 4. b) i 4. B)

— tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca, izric¢ito propisao minimalnu raspoloZivu kadrovsku osposobljenost i
tehniCku opremljenost, izmedu ostalog da ponudaci moraju imati minimalno 60 vozaca dampera, kao i minimalno 20

dampera stalno raspoloZivih. Na taj nacin, postavljanje citiranog uslova iz tacke 4. tenderske dokumentacije,



ugovorni organ je nesumnjivo povrijedio ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama, prije svega nacelo jednakog tretmana,
odnosno nediskriminacije. Naime, u oblasti javnih nabavki ovo nacelo zahtijeva jednak tretman za sve uCesnike u
svim fazama postupka. To znaci da ugovorni organ svim potencijalnim ponudacima mora omoguciti jednake Sanse za
uceSc¢e u postupku javne nabavke i potpisivanju ugovoru, odnosno svim ponudacima mora obezbijediti jednak
tretman. Jednak odnos prema svim stranama ovdje znaci, prije svega, da se ne postavljaju nikakva neprikladna
ogranicenja, Sto svakako ne sprecava ugovorni organ da insistira na tome da samo kvalifikovane kompanije mogu da

se natjecu ili od toga da postavi stroge standarde kvaliteta.

S tim u vezi, ovo vijeCe podrZava tvrdnju tuZenog, da je ugovorni organ prilikom sastavljanja tenderske
dokumentacije bio u obavezi da ispita kakvo je stvarno trZiSno stanje i da li na trZiStu uopce postoje ponudaci koji
imaju opremu i koji mogu da zadovolje uslove zahtijevane tenderskom dokumentacijom, odnosno da takve uslove
propisane tenderskom dokumentacijom prilagodi uslovima na trZiStu, kao i da dokaZe da su postavljeni uslovi
srazmjerni i opravdani za konkretnu javnu nabavku. Dakle, obzirom da je ocigledno da je u konkretnom slucaju
tuzitelj — ugovorni organ propisivanjem uslova da ponudaci imaju minimalno 20 dampera i ¢ak 60 vozaca dampera,
zapravo primijenio diskriminatorne uslove za uceS¢e prema ponudacima, Cime je na nedvojben nacin te iste
ponudace doveo u nejednak pocetni poloZaj. Zbog svega navedenog, apelaciono vijeCe smatra da je tuZeni organ
ispravno zakljucio, a vijece za upravne sporove ovog suda potvrdilo zakljucak, da je u konkretnom slucaju tenderska
dokumentacija, u dijelu koji se odnosi na odredivanje roka za prijem ponuda i u dijelu tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca, safinjena u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, iz kojih razloga su svi

prigovori tuZitelja odbijeni kao neosnovani.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 026201 19 Uvp od 25.06.2019. g.)

Poreski tretman sredstava subvencije

Iznos odobrenih sredstava na ime pokri¢a gubitka (subvencija) u poslovanju koji ¢ini sastavni dio naknade za
isporucenu toplotnu energiju, ukljucen je u poresku osnovicu jer se isporuka toplotne energije smatra prometom

dobara.

Odobreni iznos sredstava od strane Vlade Kantona kao vec¢inskog vlasnika u kapitalu tuZitelja, predstavlja razliku
izmedu cijene po kojoj je tuZitelj vrSio isporuku toplotne energije i stvarne cijene kostanja, zbog Cega je ovaj iznos i
trebalo ukljuciti u poresku osnovicu za kontrolisani period na osnovu pravilne primjene ¢lana 20. stav 1. Zakona o
PDV-u. Isporuka toplotne energije u smislu ¢lana 3. stav 1. Zakona o PDV-u podlijeZe obracunavanju i pla¢anju
PDV-a, a takva isporuka se smatra prometom dobara u smislu ¢lana 4. stav 2. navedenog Zakona. Kako kalkulacija
prodajnih cijena dobara, pored troskova tekué¢eg odrzavanja i funkcionisanja komunalnog sistema sadrzi i trosSkove
nabavke dobara — uglja i mazuta, to je pravilan zakljucak vijeca za upravne sporove i tuZzenog organa da i placeni
iznos po fakturama dobavljaca iz odobrenih sredstava ulazi u prodajnu cijenu, a sami tim i u poresku osnovicu.

Dakle, radi se o naknadi koju je tuZzitelj primio za izvrSenu isporuku toplotne energije krajnjim potroSacima.

TuZitelj neosnovano u zahtjevu istice da u kontrolisanom periodu nije obavljao djelatnost u skladu sa Zakonom o
komunalnim djelatnostima niti je imao tu obavezu. Naime, tuZitelj se bavi prikupljanjem, preciS¢avanjem i
distribucijom vode, kao i proizvodnjom toplotne energije pravnim i fizickim licima na podruc¢ju grada V. i
industrijske zone ,U.-.p“. Standardna kvalifikacija djelatnosti u koje je tuZzitelj kao pravno lice razvrstan je
Sakupljanje, preciS¢avanje i distribucija vode, Sifra djelatnosti 36.00. Prema shvatanju apelacionog vijeca, tuZitelj je
davalac komunalne usluge u smislu odredbe ¢lana 4. stav 4. Zakona o komunalnim djelatnostima koja propisuje da
se pod snabdijevanjem toplotnom energijom podrazumijevaju poslovi proizvodnje i distribucije pare i tople vode
mrezom do podstanice korisnika ukljucujué¢i i podstanicu odnosno glavni zaporni ventil koji se nalazi ispred ili u

objektu, odnosno centralni mjera¢ utroska toplotne energije. Dakle, djelatnost tuZitelja je u smislu odredbe ¢lana 3.



stav 1. tacka d) Zakona o komunalnim djelatnostima, definisana kao komunalna djelatnost. Obavljanje komunalnih
djelatnosti u skladu sa ovim zakonom u okviru svoje nadleZnosti obezbjeduju Kanton, Grad i op¢ine putem javnog
preduzeca komunalnih djelatnosti i putem privrednog drustva. Odredbom ¢lana 5. stav 1. navedenog Zakona je
propisano da su komunalne djelatnosti od javnog interesa i obavljaju se kao javne sluZzbe pa je neosnovana tvrdnja da
u kontrolisanom periodu nije obavljao djelatnost u skladu s navedenim Zakonom. Kanton, Grad, op¢ine, pravna i
fizicka lica koja obavljaju komunalne djelatnosti su obavezni na osnovu ovog Zakona i posebnih propisa izmedu
ostalog: osigurati trajno i kvalitetno obavljanje komunalnih usluga. Takoder u slucaju poremecaja u obavljanju
komunalnih usluga davalac komunalnih usluga je duZan u smislu odredbe c¢lana 20. Zakona o komunalnim
djelatnostima obavijesti o tome nadlezni organ. Clanom 21. navedenog Zakona je propisano da se sredstva za
obavljanje komunalne djelatnosti obezbjeduju iz cijene komunalne usluge, budzZeta Kantona, Grada i Op¢ine. Vlada
Kantona je vecinski vlasnik tuZitelja (66,33%) i ista je u skladu sa odredbom clana 23. Zakona o komunalnim
djelatnostima tuZitelju odobrila sredstava za pokri¢e gubitaka koji je nastao kao rezultat razlike izmedu postojece i

stvarne cijene koStanja isporucene toplotne energije.

I prema shvatanju apelacionog vijeca pravilno je od strane vijeca za upravne sporove prihvacen zakljucak tuZenog
organa da je prenos sredstava koja su dobivena od Kantona za pokri¢e gubitaka izvrSen u cilju podmirenja obaveza
prema dobavljacima za isporucena dobra i usluge. Dakle, dati predmet oporezivanja se u smislu odredbe Clana 16.
stav 3. Zakona o upravi za indirektno oporezivanje (Sluzbeni glasnik BiH broj 89/05), smatra onim $to on u stvari i
predstavlja, bez obzira kako ga strane u prometu nazivaju. Stoga nemaju uticaj navodi tuZitelja da poreski organi nisu
cijenili Cinjenicu da tuZeni u upravnom postupku nije ni na koji nacin utvrdivao razlog nastanka gubitka, niti je
utvrdivao koja bi to bila trZiSna cijena isporucene toplotne energije jer je u predmetnom slucaju od odlu¢nog znacaja
da sredstva uplac¢ena od strane Vlade Kantona na ime pokri¢a gubitka ¢ine sastavni dio naknade za izvrSenu isporuku

toplotne energije, odnosno ulazi u poreznu osnovicu za obracun PDV-a.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 024326 18 od 29.01.2019. g.)

Razrez poreza na dodatu vrijednost (PDV) poreskom obvezniku nad kojim je otvoren stecajni postupak

Ako je nad poreskim obveznikom otvoren stecaj, naplata dugovanja nece se vrsiti prinudnim putem propisanim

odredbama Zakona o indirektnom oporezivanju vec¢ ¢e se u tom slucaju primijeniti odredbe Zakona o stecaju.

Nesporno je da je rjeSenjem Opcinskog suda Z. broj 43 0 St 073542 12 St od 07.06.2013. g. otvoren stecajni
postupak nad tuZiteljem i za steCajnog upravnika postavljen A.I. Isti je bio ukljuCen u postupak kontrole, te mu je od
prvostepenog organa dostavljen zakljucak kojim se nalaZe tuZitelju dostava relevantne dokumentacije, kao i da je
stecajnom upravniku dostavljen zapisnik o kontroli, rjeSenje Grupe za reviziju i kontrolu od 09.04.2014. g., kao i da
je isti sasluSan. TuZena je pravilno ocijenila da je prvostepeni organ pri donoSenju rjeSenja zanemario zakonske
odredbe kojima se reguliSe naplata obaveza indirektnih poreza kod poreskog obveznika nad kojim je otvoren stecajni
postupak. Clanom 44. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja propisano je pravo prvenstva Uprave za
indirektno oporezivanje BiH za naplatu dospjelih iznosa duga u odnosu na druge povjerioce izuzev u slucaju kada su
drugi povjerioci registrovali svoja prava prije nego je Sto je UIO registrovala svoj iznos, a stavom 2. tog Clana je
propisano da u slucaju stecaja, ona dugovanja po osnovu indirektnih poreza koja su ugroZena namirivanjem
povjerioca u stecajnom postupku tretirace se u skladu s vaZe¢im propisima o stecaju. Stoga je pravilan zakljucak
tuZene da se primjenom odredbe ¢lana 44. navedenog Zakona postupak namirenja dospjelih indirektnih poreza u

steCajnom postupku ima provoditi u skladu sa Zakonom o steCajnom postupku.

U predmetnom slucaju se radi o razrezu obaveza tuZitelju kao poreskom obvezniku, nad kojim je ve¢ bio otvoren
steCajni postupak, Sto znaci da je otvaranjem stecajnog postupka u kojem se prijavljuju sva potraZivanja, pa i ona

koja nisu dospjela, derogirana redovna procedura namirenja utvrdenih obaveza propisana Zakonom o postupku



indirektnog oporezivanja o ¢emu je tuZena vodila racuna. Stoga je pravilno od strane tuZene primjenom odredbe
Clana 58. Zakona o steCajnom postupku, uoCena nepravilnost prvostepenog poreskog organa, koja je ispravljena
pobijanim rjeSenjem od 20.11.2015. g.. Naime, prvostepeni poreski organ nije mogao utvrdivati i nalagati poreskom
obvezniku koji je u stecaju prinudno izvrSenje, niti traZiti osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u stecajnu
masu. Stoga je u upravnom postupku tuZena iz navedenih razloga uvaZzila Zalbu i poniStila odredbe dispozitiva
ozalbenog rjeSenja o prinudnoj naplati indirektnih poreza i predmet vratila na ponovni postupak uz uputu da
prvostepeni organ odluc¢i u skladu sa Zakonom o postupku indirektnog oporezivanja i Zakonom o steCajnom

postupku, s tim da razrez poreza sadrZi i iznos po osnovu zatezne kamate.

Dakle, tuZena je u cijelosti postupila u skladu sa Zakonom o postupku indirektnog oporezivanja i u skladu sa
Zakonom o stecajnom postupku i nalozila da se utvrdi poreski dug ste¢ajnog duznika i da se u skladu sa zakonom
predmetno potraZivanje ostvari u steCajnom postupku, koje ¢e stecajni upravnik imati mogucnost osporavati na
roCiStu za ispitivanje potraZivanja. Ovo stoga Sto je odredbom c¢lana 30. Zakona o steCajnom postupku FBiH
propisano da stecajni postupak obuhvata cjelokupnu imovinu koja pripada stecajnom duzniku u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka, kao i imovinu koju duznik stekne u vrijeme stecajnog postupka, ukoliko drugim propisima nije
predvideno drugacije i da steCajna masa sluZi namirenju steCajnog povjerioca koji u vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka ima osnovan imovinski zahtjev prema steCajnom duZniku, kao i stecajni povjerilac koji u toku otvorenog

stecajnog postupka stekne pravo potraZivanja prema masi. Nadalje odredbama ¢lana

110. do 125. Zakona o steCajnom postupku propisan je postupak namirenja povjerilaca, pa je tako povjerilac duzan
da prijavi svoje potraZivanje steCajnom sudu i u prijavi navede naziv i sjediSte povjerioca, pravni osnov i iznos
potraZivanja i broj Ziro-raCuna ili nekog drugog racuna povjerioca, u slucaju da je stecajni upravnik osporio neko

potraZivanje ili izvrs$ni naslov, stecajni upravnik je duzan podi¢i tuzbu da dokaZe osnovanost osporavanja.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 020826 17 Uvp od 15.01.2018. g.)

Visina carinskog duga nastalog u unutrasnjoj obradi

Kada u unutrasnjoj obradi nastane carinski dug, njegova visina se utvrduje na osnovu elemenata za odredivanje
uvoznih daZzbina koji su vaZzili za uvezenu robu na dan prihvatanja carinske prijave, po kojoj je ona stavljena u

unutrasnju obradu.

Iz stanja spisa proizlazi da je u postupku kontrole postupka unutrasnje obrade po predmetnom odobrenju Grupa za
kontrolu RC B.L. utvrdila da tuZitelj nije razduZio uvezenu robu u skladu sa ¢lanom 27., 42. i 43. Uputstva o
carinskom postupku unutrasnje obrade (SluZbeni glasnik BiH broj 90/06) kao i da je u odnosu na cjelokupnu

uvezenu koli¢inu robe nastao carinski dug u skladu s odredbom ¢lana

196. Zakona o carinskoj politici BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj 63a/04, 60/06 i 57/08). Pravilno je shvatanje vijeca
za upravne sporove da je carinski dug nastao zbog neispunjavanja obaveza iz odobrenja za unutrasnju obradu RC
B.L. Kako roba nije razduZena u skladu s datim odobrenjem, to je tuZeni organ primjenom odredbe clana 118.
Zakona o carinskoj politici, a u vezi sa ¢lanom 39. stav 6. Zakona o PDV (Sluzbeni glasnik BiH broj 9/05) pravilno
pokrenuo postupak naknadne naplate duga i obavezao tuZitelja na placanje indirektnih poreza koji se placaju pri
uvozu robe- carine i PDV, te kompenzatorne kamate u skladu s odredbom ¢lana 40. Upustva. Kada u unutrasnjoj
obradi nastane carinski dug, njegova visina se, shodno ¢lanu 118. ZCP, utvrduje na osnovu elemenata za odredivanje
uvoznih dazbina (tarifna oznaka, stopa carine, carinska vrijednost, kurs valute), koji su, shodno propisima, vazili za
uvezenu robu na dan prihvatanja carinske prijave, po kojoj je ona stavljena u unutraSnju obradu. Ako se
kompenzirajuéi proizvodi ili roba u nepromijenjenom stanju stavljaju u slobodan promet, pri ¢emu nastaje carinski
dug, na obracunati carinski dug, shodno odredbama c¢lana 317. Odluke o provedbenim propisima ZCP BiH,

obracunava se i napla¢uje kompenzatorna kamata i to mjesecno, poc¢ev od prvog dana u mjesecu nakon mjeseca u



kojem je uvozna roba u vezi s kojom je nastao carinski dug, prvi put prijavljena za unutrasnju obradu, a zavrSava se
poslednjeg dana u mjesecu, u kojem je nastao carinski dug, po kamatnoj stopi koja je vaZeca dva mjeseca prije

mjeseca u kojem je nastao carinski dug.

Kako pravilno tumaci vijee za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine u pobijanoj presudi, carinski postupak
ima svoju regulativu i posebna procesna pravila te se smatra za strogo formalan postupak. U konkretnom slucaju, to
znaci da se postupak unutrasSnje obrade, ukljucujuci i njeno razduZenje, mora odvijati po propisanim pravilima i
uslovima preciziranim u odobrenju, kako to i propisuje odredba ¢lana 84. Zakona o carinskoj politici BiH. Nadalje,
proizilazi da pravila postupka unutrasnje obrade podrazumijevaju da se uvozna roba u postupku unutrasnje obrade po
sistemu odloZenog placanja razduZuje kada su kompenziraju¢i proizvodi ili roba u nepromijenjenom stanju,
prijavljeni za neki drugi carinski odobreni postupak ili namjenu, a ispoStovani su svi drugi uslovi za koristenje tog
postupka, u konkretnom — tuZitelj je bio u obavezi da odobreni postupak unutrasnje obrade razduZi u skladu s

traZenim i odobrenim normativom i rokom za razduZenje, Sto nije ucinjeno.

Neosnovana je i tvrdnja tuZitelja, u zahtjevu istiCe da je, u konkretnom slucaju, od organa tuZene naloZeno placanje
obaveze po carinskoj prijavi broj C-7117 od 19.03.2013. g. za PDV obavezu koja je ve¢ placena. Nije osnovan
tuzbeni navod da je izvrSena naplata carinskog duga iz bankarske garancije korisnika izdata od Bobar banke a.d.
Bijeljina, kako to pravilno zaklju€uje vijeCe za upravne sporove. Naime, carinski dug je nastao za robu uvezenu na
unutrasnju obradu prema odobrenju za unutrasnju obradu RC Banja Luka, iz razloga Sto je kontrolom provedenog
carinskog postupka utvrdeno da roba nije propisno razduZena na nacin propisan Zakonom o carinskoj politici BiH
(Sluzbeni glasnik BiH broj 57/04, 51/06, 93/08, 54/10 i 76/11), Odlukom o provodenju Zakona o carinskoj politici
BiH (SluzZbeni glasnik BiH broj 63a/04, 60/06 i 57/08) te Uputstvom o carinskom postupku unutraSnje obrade
(Sluzbeni glasnik BiH broj 90/06).

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 027127 19 Uvp od 20.06.2019. g.)
Clan 2. Zakona o upravnim sporovima

LICE KOJE JE UCESTVOVALO U UPRAVNOM POSTUPKU, A O CIJIM PRAVIMA I INTERESIMA
ZASNOVANIM NA ZAKONU SE 1 VODI UPRAVNI POSTUPAK, IMA SVOJSTVO
ZAINTERESOVANOG LICA U UPRAVNOM SPORU I KAO TAKAV OVLASTEN JE ZA
POKRETANJE UPRAVNOG SPORA ILI UCESTVOVANJE U NJEMU.

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 01 0 U 006512 17 U 2 od 03.05.2017. godine, odbijena je, kao
neosnovana, tuZiteljeva tuzba podnesena protiv osporenog akta tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude,
kojim je u registru udruZenja Unsko-sanskog kantona pod registarskim brojem K-V-15 za UdruZenje ... upisana
promjena Clanova upravnog tijela udruZenja izvrSena na sjednici Skupstine UdruZenja odrZanoj dana 10.07.2011.

godine, te konstatovana izmjena i dopuna Statuta udruZenja, kao i utvrdivanje preCiS¢enog teksta Statuta udruZenja

izvrSeno na sjednici SkupStine udruZenja odrZanoj dana 11.07.2011. godine.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tuZitelj je, po punomo¢niku, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog povrede Zakona o upravnom postupku, Zakona o upravnim sporovima i Zakona o udruZenjima i
fondacijama navode¢i da je Kantonalni sud u Bihac¢u svoju odluku zasnovao iskljuc¢ivo na stavu da je osporeni akt
donesen u zakonitom postupku, jer je zahtjev za upis promjena u registar bio formalno potpun (obrasci pravilno
popunjeni i dostavljene sve potrebne odluke), ali je zanemario sve nepravilnosti na koje je tuZitelj ukazivao, a koje su
se odnosile na povrede Statuta ULO V. K. prilikom sazivanja sjednice SkupStine udruZenja zbog Cega je sjednica

Skupstine na kojoj su te odluke donesene bila nelegalna, pa je, izlaZu¢i hronoloski tok postupka, te radnji i deSavanja



koji su mu prethodili i ponavljaju¢i navode tuZbe, konacno predloZio da se zahtjev uvaZi, pobijana presuda
Kantonalnog suda u Bihacu preinaci i uvaZzi tuZbeni zahtjev kao osnovan ili da se pobijana presuda ukine i predmet

vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, sve uz naknadu troskova postupka.
TuZeni nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Ovaj Sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”
broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude prvostepenog suda u granicama zahtjeva i povreda propisa iz clana 41.

stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je osporenim rjeSenjem tuZenog organa Ministarstva pravosuda i uprave
Unsko-sanskog kantona, broj: 07-05-9549-UP-1/2011 od 22.07.2011. godine, kako je to ve¢ naprijed navedeno, u
registru udruZenja Unsko-sanskog kantona pod registarskim brojem K-V-15 za UdruZenje ... upisana promjena

¢lanova upravnog tijela udruzZenja izvrSena na sjednici SkupStine UdruZenja odrzanoj dana 10.07.2011. godine, te

v s

konstatovana izmjena i dopuna Statuta udruzZenja, kao i utvrdivanje preCiS¢enog teksta Statuta udruZenja izvrSeno na
sjednici Skupstine udruZenja odrZanoj dana 11.07.2011. godine; da je u skladu sa uputstvom o pravnom lijeku iz
ovog rjeSenja tuZitelj (raniji predsjedavaju¢i SkupStine ULO V. K.) protiv osporenog rjeSenja, tuZbom pokrenuo
upravni spor kod Kantonalnog suda u Bihacu, koji je tuzbu odbio cijeneci da je tuZeni pravilno postupio donoseci
osporeni akt, jer je odluka iz izreke stava 1. osporenog akta donesena na temelju Zakona o udruZenjima i
fondacijama (,,Sluzbene novine FBiH“ broj 45/02), Pravilnika o nacinu vodenja registra udruZenja i fondacija i
stranih medunarodnih nevladinih organizacija (,,Sluzbene novine FBiH* broja 61/02), te Statuta UdruZenja ..., koji
je ovjeren rjeSenjem tuZenog organa broj 07-05-9549- UP-1/11 od 22.07.2011. godine.

Imajuéi u vidu stanje upravnog spisa navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke o ucinjenim

povredama pravila postupka pokazuju se osnovanim.

Naime, u konkretnom slucaju u upravnom sporu u kome je donesena pobijana presuda osporeni akt, cija je
zakonitost ispitivana od strane prvostepenog suda, je rjeSenje o upisu promjena ¢lanova upravnog tijela UdruZenja

.., te konstatovanju izmjena i dopuna Statuta udruZenja, kao i utvrdivanje preciS¢enog teksta Statuta ovog
udruZenja. Iako se, dakle, radi o rjeSenju Ciji se dispozitiv i pravne posljedice (pa tako i sudbina tog rjeSenja poslije
ocjene zakonitosti u upravnom sporu) odnose na UdruZenje ..., ovo udruZenje nije ni na koji nacin obavijeSteno o
pokretanju upravnog spora, niti u isti ukljuceno, jer je prvostepeni sud to propustio u€initi. Imajuéi u vidu sadrzinu
odredbe ¢lana 2. Zakona o upravnim sporovima kojom je odreden krug lica koja imaju pravo pokretanja upravnog
spora, koje se vezuje za povredu nekog prava ili neposrednog licnog interesa zasnovanog na zakonu, odnosno za
zastitu odredenih prava ili pravnih interesa zainteresovanog lica proizilazi da je u predmetnom upravnom sporu

UdruZenje

... lice o ¢ijem se pravu rjeSavalo osporenim upravnim aktom, zbog cega je to lice (kao zainteresovano lice) moralo
biti ukljueno u upravni spor pokrenut protiv tog osporenog rjeSenja radi zaStite svojih prava, odnosno pravnih

interesa.

Iz navedenih razloga prvostepena presuda je donesena uz povredu pravila postupka koja je bila od uticaja na
odlucivanje, pa je ovaj Sud na osnovu Clana 46. stav 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno
preispitivanje uvazio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak u skladu sa
primjedbama ovog Suda, Sto znaci da je taj sud u obavezi dostaviti tuZbu zainteresovanom licu na odgovor i na taj

nacin istom omoguciti u¢eS¢e u upravnom sporu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 01 0 U 006512 17 Uvp 2 od 08.11.2018. godine)



Clan 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju F BiH

AKO JE POVRIJEDEN ZAKON NA STETU KORISNIKA PRAVA MOZE SE TRAZITI IZMJENA
PRAVOSNAZNOG RJESENJA BEZ OBZIRA STO TUZITELJ NIJE IZJAVLJIVAO ZALBU PROTIV
RJESENJA CIJU IZMJENU TRAZI.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 009353 13 U od 13.01.2015. godine, odbijena je, kao
neosnovana, tuZiteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZzenog, broj: FZ23/2-1049446084 od 17.09.2013.

godine, a kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena

protiv rjeSenja prvostepenog organa direktora Kantonalne administrativne sluZbe tuZenog u Mostaru, maticni broj:
1049446084 od 18.02.2013. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je tuZiteljev zahtjev za izmjenu

pravosnaznog rjesenja.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude prvostepenog suda tuZitelj, po
punomoc¢niku, osporava zakonitost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog
zakona o postupku navodec¢i da je pogreSan stav prvostepenog suda i upravnih organa da se ne moZe primjenom
¢lana 100. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju izmijeniti pravosnazno rjeSenje, kojim je povrijeden zakon
na Stetu tuZitelja, iz razloga Sto je prestao da vazi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika
na temelju koga je doneseno rjeSenje Cija se izmjena traZi, bududi je navedeni Zakon prestao vaziti 2009. godine, a
povreda prava je u€injena 2004. godine prilikom donoSenja rjeSenja kada je taj Zakon joS bio na snazi. Uz isticanje
da odredbom ¢lana 100. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nisu propisani nikakvi rokovi naveo je da je
tuzitelju onemogucena zastita i ostvarenje njegovih prava, te predloZio da se zahtjev uvaZi, pobijana presuda
,»ponisti“ i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje ili da se presuda preinac¢i na nacin da se tuzba uvazi i

poniSte osporeno rjeSenje tuZenog i rjeSenje prvostepenog organa, sve uz naknadu troSkova postupka.
U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni je predloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“
broj 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. ovog Zakona navedenih u

zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijede¢ih razloga:

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je tuZitelju rjeSenjem tuZenog organa od
25.05.2004. godine (Cija se izmjena traZi) priznato pravo na invalidsku penziju u iznosu od =165,24 KM mjesecno
pocev od 21.11.2002.godine; da je ovo rjeSenje postalo konacno i pravosnazno, jer tuZzitelj na isto nije izjavljivao
Zalbu; da je prema sadrZini ovog rjeSenja od 25.05.2004. godine tuZitelj ispunio uslove za sticanje prava na
invalidsku penziju u smislu ¢lana 52. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te je visina penzije odredena
prema Clanu 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju; da se tuZitelj
zahtjevom podnesenim dana 04.07.2012. godine obratio prvostepenom organu traZe¢i izmjenu pravosnaznog rjesenja
0 priznavanju prava na penziju zbog povrede zakona na Stetu korisnika prava (Clan 100. stav 1. Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju), kojim je traZio da se izmijeni rjeSenje od 25.05.2004. godine na nacin da mu se prizna na
zakonu utemeljena visina penzije, isplate utvrdeni zaostaci i nastavi na zakonu utemeljena isplata ubuduce; da je
rjeSenjem prvostepenog organa direktora Kantonalne administrativne sluZzbe tuZenog u Mostaru, matic¢ni broj:
1049446084 od 18.02.2013. godine odbijen tuZiteljev zahtjev za izmjenu pravomocnog rjeSenja, podnesen dana
04.07.2012. godine; da je u postupku po tuZiteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv ovog rjeSenja tuZeni osporenim
rjeSenjem Zalbu odbio cijene¢i da je odluka prvostepenog organ pravilna i zakonita, jer je izmjenama i dopunama

Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“SluZbene novine F BiH” broj 4/09), koje su stupile na snagu



27.01.2009. godine, a primjenjuju se od 01.01.2009. godine, u ¢lanu 156. stav 3. Zakona propisano da se sa danom
stupanja na snagu ovog zakona prestaju primjenjivati: 1. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika (“Sluzbeni list R BiH” broj 2/92 i 13/94) 2. Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika HR-HB (“Narodni list HR-HB” broj 46/95), pa kako se Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
vojnih osiguranika prestao primjenjivati od 01.01.2009. godine, a imenovani je zahtjev za izmjenu rjeSenja podnio
nakon prestanka vaZenja pomenutog Zakona, to je cijenjeno da je pravilno odbijen zahtjev podnesen 04.07.2012.
godine. Odlucujudi o tuziteljevoj tuzbi podnesenoj protiv osporenog rjeSenja tuzZenog prvostepeni sud je pobijanom
presudom istu odbio, cijene¢i da su prvostepeni i tuZeni organ pravilno postupili kada su u odnosu na zahtjev,
odnosno Zalbu tuZitelja, negativno odlucili iz razloga Sto ne postoje uslovi da bi se donijelo novo rjeSenje po osnovu
Clana 100. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a na osnovu Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika (koji je prestao da se primjenjuje), kako to tuZitelj podnesenim zahtjevom traZi,
cijeneci uz to i da je tuZitelj, ukoliko je smatrao da mu prvostepeni organ, po bilo kom osnovu, nije pravilno utvrdio
visinu penzije u skladu sa zakonom, imao pravo protiv tog rjeSenja izjaviti Zalbu, a Sto je tuZitelj propustio, pa je na
taj nacin prihvatio da je prvostepenim rjeSenjem od 25.05.2004. godine organ pravilno utvrdio najpovoljniju

penzijsku osnovu i visinu penzije.
Medutim, ovakvo pravno stanoviste prvostepenog suda i upravnih organa ne moZe se prihvatiti kao pravilno.

Naime, odredbom c¢lana 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije
BiH“ broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) propisano je da se pravosnazno rjeSenje o ostvarivanju
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja moZe izmijeniti novim rjeSenjem, ako je pravosnaZnim rjeSenjem

povrijeden zakon na Stetu korisnika prava.

Imajuéi u vidu sadrZinu naprijed citirane zakonske odredbe (za koju se u navodima zahtjeva pravilno istice da nije
propisan rok u kome se moZe traZiti izmjena pravosnaznog rjeSenja po osnovu ove zakonske odredbe), za rjeSavanje
po tuZiteljevom zahtjevu u obzir dolazi primjena zakona koji je bio na snazi kada je tuZitelj pravosnaznim rjeSenjem
ostvario pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja (pravo na penziju), a Zakon o mirovinskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika HR-HB (“Narodni list HR-HB” broj 46/95) je bio na snazi kada je rjeSenje tuZenog
organa od 25.05.2004. godine kojim je tuZitelj ostvario pravo na invalidsku penziju postalo pravosnazno. Suprotno
stanoviStu upravnih organa i prvostepenog suda, u konkretnom slucaju mogu se primijeniti odredbe navedenog
Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika HR-HB, koji je vaZio u vrijeme donoSenja
rjeSenja Cija se izmjena traZi u skladu sa odredbom c¢lana 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
jer prestanak vaZenja odredbi ovog Zakona propisan odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 4/09) znaci da se od dana stupanja na
snagu tih izmjena u pogledu ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ubuduce nec¢e primjenjivati

odredbe tog Zakona, ali ne iskljuCuje mogucnost primjene istog u situaciji propisanoj ¢lanom 100. stav

1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, pri ¢emu je pogreSan i stav prvostepenog suda iz pobijane presude
da Cinjenica da tuZitelj nije ulagao Zalbu protiv rjeSenja tuZenog organa od 25.05.2004. godine kojim je ostvario
pravo na invalidsku penziju sprijeCava mogu¢nost podnoSenja zahtjeva za izmjenu pravosnaznog rjeSenja u skladu sa
odredbom ¢lana 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer se ne radi o vanrednom pravnom

sredstvu, ve€ o posebnom nacinu izmjene pravosnaznog rjeSenja u slucaju povrede zakona na Stetu tuZitelja.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je primjenom c¢lana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZzio i pobijanu presudu prvostepenog suda preinacio na nacin da je tuzba

uvazena, 0Sporeno i prvostepeno



rjeSenje poniSteno i predmet vraCen prvostepenom organu na ponovni postupak i rjeSavanje, kako bi taj organ
prilikom ponovnog postupanja otklonio nedostatke na koje je ukazano ovom presudom, te u skladu sa naprijed
iznesenim utvrdio da li je donoSenjem rjeSenja povrijedeno pravo na Stetu tuZitelja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 07 0 U 009353 15 Uvp od 01.11.2018. godine)
Clan 60. stav 2. Zakona premjeru i katastru zemljista

PROMJENA KORISNIKA U KATASTARSKIM OPERATIMA SE MOZE PROVESTI SAMO NA
OSNOVU PRAVOSNAZNE ODLUKE SUDA ILI NADLEZNOG ORGANA I NA OSNOVU UGOVORA.

Presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 08 0 U 002086 14 U od 21.08.2014. godine, odbijena je, kao
neosnovana, tuZziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar Op¢ine Siroki Brijeg broj: 07/2-31-13/12 od 23.05.2013. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem otklanja se greSka i dozvoljava izjednacavanje povrSine zemljiSno-knjiZznog stanja na parceli oznacenoj
kao k.¢. 667/1 k.o. U. po starom premjeru s katastarskim stanjem na parcelama oznacenim kao k.¢. 613, k.¢. 614, k.c.
615 i dio k.¢. 4940 k.o. U. po novom premjeru, s tim da ¢e se po pravomocnosti tog rjeSenja, u skladu sa skicom
preklapanja starog i novog premjera broj: 07/2- 31-13/12-1 od 15.10.2012. godine, koja €ini sastavni dio rjeSenja,
izvrsiti cijepanje parcele oznacene kao dio k.¢. 4940 k.o. U. po novom premjeru na dio gruntovne povrsine parcele
oznacene kao k.¢. 667/1 k.o. U. po starom premjeru tj. na povrsinu od 4830 m2 i tako odcijepljeni dio od k.¢. 4940

k.o. U. pripojiti povrSinama parcela oznacenim kao k.¢. 613, k.¢. 614 i k.€. 615 k.o. U. po novom premjeru.

Protiv navedene presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu Federalno pravobranilastvo/ pravobraniteljstvo, kao

ovlasteni zakonski zastupnik imovine i imovinskih interesa Federacije

BiH, podnijelo je zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog
zakona o postupku navodeci da su donoSenjem pobijane presude povrijedene odredbe Zakona o vodama (,,SluZbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine“ broj 70/06), Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima (,,SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine“ broj 6/98), Zakona o zemljisSnim knjigama (“Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine” broj 58/02) i Zakona o premjeru i katastru zemljiSta (“Sluzbeni list SRBiH* broj: 14/78, 12/87, 26/90,
»Sluzbeni list RBiH* broj: 4/93 i 13/94), kao i odredbe Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine“ broj 9/05), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine*
broj: 2/98 i 48/99) i Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“ broj: 53/03,
73/05 i 19/06). Nadalje je istakao da pobijana presuda uopSte nije obrazloZena, a da je osporeno rjeSenje doneseno u
postupku izvrSenja ranije presude istog suda broj 08 0 U 001822 13 U od 10.04.2014. godine, kojom je poniSteno
ranije rjeSenje tuzZenog, kojim je bila uvazena tuZiteljeva Zalba izjavljena protiv navedenog rjeSenja prvostepenog
organa SluZbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar Op¢ine ... broj: 07/2-31-13/12 od 23.05.2013.
godine i predmet vracen tom organu na ponovni postupak, te da je ta ranija presuda donesena nezakonito i suprotno
sudskoj praksi budu¢i se nije radilo o kona¢nom upravnom aktu. Uz ukazivanje na odredbu ¢lana 9. stav 3. tacka 1.
Zakona o vodama, kojom je propisano da je javno vodno dobro od opSteg interesa i u vlasnistvu je Federacije, u vezi
sa odredbom ¢lana 7. stav 1. istog Zakona, kojom je propisano da javno vodno dobro ¢ine zemljiSne Cestice koje su
do dana stupanja na snagu Zakona o vodama iz 2006. godine bile upisane u zemljiSnim knjigama kao javno dobro,
drZzavno vlasniStvo, vlasniStvo grada ili op¢ine, odnosno koje su na temelju zakona postale drZavno vlasnistvo,
istaknuto je da prvostepeni organ (SluZba za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar Opcine ...) nije
ovlasten da izjednacava povrSine zemljiSno-knjiZznog stanja sa katastarskim stanjem na nacin da potpuno zanemaruje

vlasnicka prava upisanog korisnika dijela sporne parcele, kao i da je odredbom ¢lana 41. tacka



1. Zakona o zemljiSnim knjigama regulisano da je upis u zemljiSnu knjigu dozvoljen samo uz suglasnost lica koje je
u vrijeme podnoSenja zahtjeva upisano u zemljiSnu knjigu kao nosilac prava vlasnistva ili nekog drugog stvarnog
prava koje se prenosi, mijenja, ogranicava ili briSe, te da je u prvostepenom postupku nesporno utvrdeno da za
predmetnu nekretninu nisu iznijete nikakve primjedbe, Zalbe, niti prigovori koji se odnose na izloZene podatke Sto se
vidi iz kopija popisnih listova, a Sto se moglo uciniti jedino u postupku izlaganja, a katastarski operat je stupio na
snagu 1974. godine, pa u konkretnom slucaju nema osnova za primjenu ¢lana 56. Zakona o premjeru i katastru
zemljiSta, a stavovi prvostepenog suda iz pobijane presude koji se odnose na odredbe Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosima su neprihvatljivi. Zbog svega navedenog konacno je predloZio da se zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke uvaZzi, pobijana presuda ukine i predmet vrati Kantonalnom sudu na ponovni postupak ili da Vrhovni

sud meritorno rijeSi ovu upravna stvar.

Na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj 9/05)
ovaj Sud je ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke i
povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, te, nakon Sto je nasao da je zahtjev osnovan, odlucio kao u izreci
presude iz slijedec¢ih razloga : Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je osporeno rjeSenje tuZenog, protiv koga je
tuZitelj tuZbom pokrenuo upravni spor u kome je donesena pobijana presuda, doneseno u postupku izvrSenja ranije
presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 U 001822 13 U od 10.04.2014. godine, te da isto predstavlja
Cetvrto po redu rjeSenje tog organa u predmetnom upravnom postupku koji je pokrenut po zahtjevu zainteresovanog
lica iz ovog upravnog spora kojim je traZeno uskladenje zemljiSno-knjiznog i posjedovnog stanja u k.o. U.. U ovom
zahtjevu podnositelj Z. S. naveo je da parcela oznacena kao k.¢. C. oranica k.o. U. po starom premjeru ima povrsinu
od 8200 m2 i u zemljiSnim knjigama je upisana kao privatno vlasni$tvo njega i njegovih prednika, te da je ista bila i
u privatnom posjedu prednika podnositelja, da je avio snimanjem 1970. godine snimljena kao viSe cjelina i dobila
oznake k.C. 613, k.¢. 614, k.¢. 615 i dio k.¢. 4940, k.o. U., te da su parcele oznacene kao k.c. 613, k.¢. 614. i k.¢. 615
ukupne povrSine 3370 m2 upisane kao posjed prednika podnositelja zahtjeva, a dio parcele u povrSini od 4830 m2
snimljen je u sklopu k.¢. 4940 i upisan kao DruStvena svojina ,,V.“ U. uz oznaku kulture — rijeka, a njemu nije
poznato zasto je ta privatna parcela upisana kao druStvena svojina iako na terenu ne predstavlja rijeku, niti ugrozava
korito rijeke, ve¢ je on drZi u mirnom i neometanom posjedu i na istoj je izgradio gospodarski objekat, pa je ovim
zahtjevom traZio da prvostepeni organ, nakon provedenog postupka, izvrSi uskladivanje zemljiSno-knjiznog i
katastarskog stanja i ispravi greSku u katastarskom operatu, te da se navedene nekretnine upisSu kao njegov posjed.
Postupajuci po ovom zahtjevu prvostepeni organ je prvim rjeSenjem (broj: 07/2-31-13/12 od 11.04.2012. godine) isti
odbio smatrajuci da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 56. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta, jer u postupku izlaganja
nisu iznijete nikakve primjedbe, ni Zalbe koje se odnose na izloZene podatke, Sto se vidi iz popisnih listova broj: 53,
4551 446

K.O. U,, koje su stranke uredno potpisale. Po Zalbi podnositelja zahtjeva tuZeni je rjeSenjem broj: 05-30-2-716/12 od
17.09.2012. godine navedeno rjeSenje prvostepenog organa poniStio i predmet vratio na ponovi postupak ukazujudi
na uocene nedostatke u provedenom postupku, odnosno nedostatke u popisnom listu broj 53, te zavedenu primjedbu
pod P-583 kod k.¢. 4940, koje prvostepeni organ nije razmotrio, kao i obavezu da se izvrsi uvidaj na livcu mjesta uz
uceSce vjeStaka geodetske struke, te omogucavanje uceS¢a svim zainteresovanim licima. U ponovnom postupku
prvostepeni organ donio je rjeSenje broj: 07/2-31-13/12 od 23.10.2012. godine kojim se otklanja greSka i dozvoljava
izjednacavanje povrSine zemljiSno-knjiZnog stanja na parceli oznacenoj kao k.¢. 667/1 k.o. U. po starom premjeru s
katastarskim stanjem na parcelama oznacenim kao k.¢. 613, k.¢. 614, k.¢. 615 i dio k.¢. 4940 k.o. U. po novom
premjeru, s tim da Ce se po pravomocnosti tog rjeSenja, u skladu sa skicom preklapanja starog i novog premjera broj:
07/2-31-13/12-1 od 15.10.2012. godine, koja €ini sastavni dio rjeSenja, izvrSiti cijepanje parcele oznacene kao dio
k.¢. 4940 k.o. U. po novom premjeru na dio gruntovne povrSine parcele oznacene kao k.¢. 667/1 k.o. U. po starom

premjeru tj. na povrSinu od 4830 m2 i tako odcijepljeni dio od k.¢. 4940 k.o. U. pripojiti povrSinama parcela



oznacenim kao k.¢. 613, k.¢. 614 i k.. 615 k.o. U. po novom premjeru (identicno kao navedeno rjeSenje
prvostepenog organa od 23.05.2013. godine koje je prethodilo osporenom rjeSenju tuZenog u ovom upravnom
sporu). Nakon Sto je protiv ovog rjeSenja Zalbu izjavila Agencija za vodno podrucje Jadranskog mora Mostar
osporavaju¢i utvrdenja sa uvidaja na licu mjesta, te ukazujué¢i na nadleZnost Federacije BiH, koja je vlasnik
predmetnog zemljiSta, kao dobra u opStoj upotrebi, tuZeni je rjeSenjem broj: 05-30-2-1996/12 od 05.03.2013. godine
navedeno rjeSenje prvostepenog organa od 23.10.2012. godine poniStio i predmet vratio na ponovi postupak
ukazujuc¢i ponovno da nije utvrden sadrzaj primjedbe zavedene pod P-583 u popisnom listu broj 53 za k.¢. 4940, kao
i da nisu navedeni razlozi zbog kojih je utvrdeno da je neslaganje podataka starog i novog premjera nastalo kao
greSka premjera u postupku uspostave katastra zemljiSta 1974. godine, te ukazujuci na odredbe Zakona o vodama i
obavezu uceS¢a u postupku predstavnika Federalnog pravobranilastva. U ponovnom (trecem po redu) postupku
prvostepeni organ donio je ranije spomenuto rjeSenje broj: 07/2-31-13/12 od 23.05.2013. godine sa istim
dispozitivom (otklanjanje greSke i dozvoljavanje izjednacavanja povrSine kako je naprijed izloZeno), a po Zalbi
tuzitelja iz ovog upravnog spora (Federalnog pravobranilastva/pravobraniteljstva) tuZeni je donio rjeSenje broj: 05-

30-2-948/13 od 05.07.2013. godine kojim je navedeno rjeSenje prvostepenog organa od 23.05.2013. godine

poniStio i predmet vratio na ponovni postupak ukazujuci, pored svih ranije iznoSenih nedostataka u vodenju
prvostepenog postupka i na odredbu ¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta. Po tuzbi podnositelja
zahtjeva Z. S. protiv ovog rjeSenja tuZenog organa, donesena je, kako je to ve¢ naprijed navedeno, presuda
Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 08 0 U 001822 13 U od 10.04.2014. godine, kojom je to rjeSenje tuZenog
od 05.07.2013. godine poniSteno i drugostepenom organu date upute za ponovno rjeSavanje, a nakon Cega je
doneseno osporeno rjeSenje kojim je Zalba Federalnog pravobranilastva izjavljena protiv rjeSenje prvostepenog
organa odbijena iz razloga na koje je ukazao sud u spomenutoj presudi. U upravnhom sporu pokrenutom po
tuZiteljevoj tuzbi protiv ovog rjeSenja tuZenog, prvostepeni sud je osporeno rjeSenje tuZenog organa (doneseno u
skladu sa uputama tog suda iz ranije presude) ocijenio pravilnim i zakonitim, te tuZiteljevu tuZbu podnesenu protiv
osporenog rjeSenja tuzZenog organa odbio kao neosnovanu. Pri tome je svoju odluku (kako proizillazi iz obrazloZenja
presude) zasnovao na ¢injenici da su predmetne nekretnine u posjedu Z. S., da je on na tom zemljiStu izgradio kucu i
dvoriste, te fakticki koristi te nekretnine, pa se ovakvim aktom organa uprave ne nanosi Steta ni Federaciji BiH, ni
kantonu, a ni gradu, ni opéini, te cijenio da se ,temeljem same okolnosti da se parcela k.¢. 4940 k.o. U. po novom
premjeru vodi u katastru kao druStveno vlasniStvo, ne moZe smatrati da ju je raniji vlasnik napustio, te da je to

zemljiSte napuStanjem od strane vlasnika tj. Z. S. preslo u druStveno vlasnistvo“.

Medutim, po ocjeni ovog Suda, ovakav stav prvostepenog suda izraZen prilikom donoSenja pobijane presude ne

mozZe se prihvatiti kao pravilan i to upravo iz razloga na koje ukazuje zahtjev za vanredno preispitivanje.

Naime, odredbom ¢lana 56. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta propisano je da je nadlezni op¢inski organ uprave
u vrSenju poslova odrZavanja premjera i katastra zemljiSta duZan da otklanja sve nedostatke i propuste u snimanju
detalja, geodetskom elaboratu, planovima, karti i u katastarskom operatu (stav 1.), kao i da nadleZni op¢inski organ
uprave vrsi obnovu dotrajalih dijelova ili cijelog katastarskog operata i stara se o blagovremenoj reprodukciji

dotrajalih ili oStecenih radnih originala (stav 2.).

U smislu ove zakonske odredbe radi se, dakle, o nadleZnostima opc¢inskog organa na poslovima odrZavanja premjera
i katastra zemljiSta, kao Sto je to navedeno i u zakonskom tekstu i u nazivu glave u kojoj se ovaj €lana nalazi (III —
ODRZAVANJE PREMJERA I KATASTRA ZEMLJISTA) i u okviru tih nadleZnosti otklanjanju nedostataka i
propusta, a tuZeni je uz, ovu odredbu, u svojim ranije donesenim rjeSenjima prvostepenom organu ukazivao i na
odredbe clana 24., 49., 50., 51. i 53. istog Zakona koji se odnose na obiljeZavanje biljezima zemljiSta i objekata,
izlaganje podataka, mogucnost prigovora, razmatranje prigovora i zZalbi, te okoncanje postupka izlaganja nakon Cega

se izraduje katastarski operat i odreduje dan njegovog stupanja na snagu, dakle na sve ono Sto prethodi kasnijoj



obavezi odrZavanja premjera i katastra zemljiSta u smislu ¢lana 56. ovog Zakona. Isto tako tuZeni je ukazao i na

odredbu ¢lana 60. stav

2. istog Zakona kojom je propisano da se promjene korisnika u katastarskom operatu provode na osnovu

pravosnazne odluke suda ili drugog nadleZnog organa, kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod suda.

Medutim, postupajuci suprotno ovim (vrlo jasno i precizno datim) uputama, kao i suprotno uputama o vodenju
postupka, prvostepeni organ je donoSenjem rjeSenja od 23.05.2013. godine pod navodnim ispravljanjem greSke i
uskladivanjem zemljiSno-knjiznog i katastarskog stanja izvrSio i promjenu korisnika, na Sta pravilno ukazuje
Federalno pravobranilastvo i u Zalbi protiv prvostepenog rjeSenja i u tuzbi i zahtjevu za vanredno preispitivanje u
ovom upravnom sporu, iako je naprijed spomenutom odredbom c¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru
zemljiSta izriCito propisano na temelju kojih isprava i akata se provode promjene korisnika u katastarskom operatu,
zanemarujuci pri tome i odredbe Zakona o vodama, a tuZeni je, kao drugostepeni organ, (doista, postupaju¢i u skladu

sa uputama Kantonalnog suda) takvo rjeSenje ocijenio pravilnim.

Prvostepeni sud je, smatraju¢i ovo rjeSenje tuZenog pravilnim jer je rjeSenje prvostepenog organa cijenio pravilnim
(iz kojih razloga je i ponistio ranije rjeSenje tuZzenog od 05.07.2013. godine i dao upute za donoSenje osporenog
rjeSenja od 12.05.2014. godine), te odbijaju¢i tuzbu u ovom upravnom sporu iz istih razloga, zauzeo potpuno
pogreSan pravni stav, pri ¢emu je pravilno citirao odredbe Zakona o vodama, ali je iste nepravilno cijenio, kao i
odredbe Zakona o premjeru i katastru zemljiSta, sve to joS vezujuci za vlasnicko pravo da se stvar posjeduje i njome
raspolaZze, a zanemarujuéi pri tome upisano pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama (drustveno vlasnistvo),

odnosno vlasnistvo Federacije na vodnom dobru u smislu odredbe ¢lana 7. Zakona o vodama.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog Suda, prvostepeni sud nije mogao osporeno rjeSenje tuZenog ocijeniti kao
pravilno i zakonito, a ni rjeSenje prvostepenog organa, veC je zbog svih navedenih nepravilnosti prvostepenog
upravnog postupka na koje je tuZeni viSe puta ukazivao u ranijom rjeSenjima, a koje nije otklonio prvostepeni organ,
sud trebao o podnesenoj tuzbi rijeSiti kako je to i traZeno tuZbom da bi se otklonile sve navedene povrede
prvostepenog upravnog postupka, pa kako to nije ucinio i sam je donoSenjem pobijane presude povrijedio pravila
federalnog zakona o postupku koja su bila od uticaja na rjeSenje stvari, na Sto se opravdano ukazuje navodima

zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Radi odgovora na sve navode zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke (iako ovaj Sud ne moZe u ovom
sporu preispitivati pravilnost ranije presude istog suda broj 08 0 U 001822 13 U od 10.04.2014. godine, kojom je
poniSteno ranije rjeSenje tuzenog, kojim je bila uvaZena tuZiteljeva Zalba izjavljena protiv navedenog rjeSenja
prvostepenog organa i predmet vraen tom organu na ponovni postupak) osnovano su u navodima zahtjeva ukazuje
da je ova presuda donesena suprotno stanovistima sudske prakse, kao i stavovima ovog Suda, u sitauciji kada se
tuzbom osporava rjeSenje kojim se predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak. Imajuéi u vidu sve
navedeno ovaj Sud je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, te pobijanu presuda prvostepenog
suda preinacio tako Sto je tuZzbu tuZitelja uvaZio i poniStio osporeno rjeSenje tuZenog organa, te predmet vratio tom
organu na ponovni postupak u kojem ¢e, imajuc¢i u vidu primjedbe ovog Suda, donijeti pravilno rjeSenje, a u slucaju
da prvostepeni organ niti u ponovnom postupku ne postupi u skladu sa datim uputama drugostepenog organa

postupiti u skladu sa odredbom ¢lana 240. stav 1. Zakona o upravnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 08 0 U 002086 14 Uvp od 22.11.2018.godine)



Clan 267. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku
Clan 25. stav 1. tacka 3. u vezi sa lanom 2. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

TUZITELJ NEMA PRAVO POKRENUTI UPRAVNI SPOR PROTIV RJESENJA ORGANA UPRAVE
KOJIM NIJE POVRIJEPEN NJEGOV NEPOSREDNI LICNI INTERES ZASNOVAN NA ZAKONU,
TE TAKVU TUZBU TREBA ODBACITIL.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 008396 13 U od 16.08.2013. godine, je odbijena tuZba
tuZiteljice kojom je osporavala zakonitost rjeSenja tuZenog broj: UP-11-06-04- 43-10/13 od 15.03.2013. godine. Ovim
rjeSenjem je odbijena kao neosnovana zZalba tuziteljice izjavljene protiv rjeSenja prvostepenog upravnog organa-
Sluzbe za opcu upravu, drustvene djelatnosti, boracko-invalidsku zastitu i socijalna pitanja Op¢ine J. broj: UP-I-03-
11-43-211/13 od 25.02.2013. godine. Ovim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZiteljice za dobijanje klauzule
pravomocnosti i izvrSnosti na rjeSenje Sekretarijata za raseljena lica, izbjeglice i socijalnu politiku Opéine J. broj: 12-
1/3-534-55-2/97 od 28.03.1997. godine.

Protiv navedene presude prvostepenog suda zahtjev za vanredno preispitivanje podnijela je tuZiteljica, putem svoga
punomocnika, zbog povrede federalnog zakona. U zahtjevu istice da prvostepeni sud i upravni organi se pozivaju na
propise koji su prestali vaziti i zakonske odredbe oko zastare potraZivanja a da tuZiteljica traZi samo davanje klauzule
pravomocnosti i izvrSnosti na rjeSenje koje je donio prvostepeni uporavni organ dana 28.03.1997. godine, te da nema
nikakve zakonske zapreke po odredbama Zakona o upravnom postupku za dobijanje ovih klauzula. PredloZeno je da
se prvostepena presuda preinaci i udovolji zahtjevu tuZiteljice i da klauzula pravomocnosti i izvrSnosti na rjeSenje iz
1997. godine.

U odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni, je predloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj: 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i povreda propisa iz €lana 41. ovog zakona navedenih u

zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijede¢ih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu cinjeni¢nog stanja utvrdenog u
upravnom postupku doSao do zakljucka da je tuZeni u pravilno provedenom postupku, te pravilnom primjenom
odredbi Zakona o upravnom postupku pravilno i zakonito donio osporeno rjeSenje o odbijanju Zalbe na prvostepeno
rjeSenje oko odbijanja zahtjeva tuZiteljice za dobijanje klauzule pravomocnosti i izvrSnosti na rjeSenje od 1997.

godine.

Upravni organi kao i prvostepeni sud smatraju da tuZiteljici ne pripda pravo na davanje klauzule pravomoc¢nosti i
izvrSnosti na rjeSenje iz 1997. godine iz razloga Sto je ve¢ 2000. godine donijeto novo rjeSenje kojim je tuZiteljici tim
rjeSenjem prestala primjene prethodnog rjeSenja iz 1997. godine, a utvrden tim rjeSenjem iz 2000. godine nastavak
ostvarivanja prava na li¢nu invalidninu. Prvostepeni sud prihvatajuci ove razloge kao i ¢injenicu da u predmetnom
spisu nedostaje dostavnica o uru€enju rjeSenja iz 1997. godine utvrduje da se ne moZe sa sigurnoS¢u utvrditi datum
pravomocnosti a da je sa druge strane protekao op¢i zastarni rok od 5. godina za izvrSenje ovoga rjeSenja. Takoder
navodi da je donoSenjem Zakona o osnovama socijalne zastite,zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom
(,,SluZbene novine F BiH, broj: 36/99, 54/04 i 39/06) prestala primjena propisa na osnovu kojih je donijeto rjeSenje
iz 1997. godine, i iz kojih razloga je donijeto novo rjeSenje od 07.06.2000. godine odnosno naknadno i rjeSenje od
19.04.2007. godine-te da samim tim nema nikakvog razloga za davanje kluzule pravomoc¢nosti i izvrSnosti jer je

takav zahtjev bespredmetan.



Institut pravosnaznosti je nesumljivo znacajni institut u svim procesnim zakonima pa i u Zakonu o upravnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH, broj: 2/98). On daje svakoj donesenoj odluci:
sigurnost, autoritet i izvjesnost u njenoj nepromjenjivosti. Odredbom c¢lana 11 citiranog zakona je reguisano da
rjeSenje protiv kojeg se ne moZe izjaviti Zalba, niti pokrenuti upravni spor, a kojim rjeSenjem je stranka stekla
odredena prava postaje poravomoc¢no a 5to je regulisano i odredbom ¢lana 267. stav 1. i 2. ZUP-a da se rjeSenje u

upravnom postupku izvrSuje kada postane izvrsno, a to postaju ili istekom roka za Zalbu ili ako Zalba nije izjavljena

U konkretnom slucaju tuZiteljica ne osporava da je primila rjeSenje od 1997. godine a medu strankama je nesporno

da na isto rjeSenje nije izjavljena Zalba.

Na osnovu ovako poredanih Cinjenica proizilazi neprokosnoveni zakljucak da stoji pravo tuziteljici da upravni organi
daju klauzulu pravomocénosti odnosno prema odredbi ¢lana 275. stav 1. ZUP-a zakljuckom utvrditi da je neko
rjeSenje postalo izvrsno. Ovdje, samo radi napomene, treba naglasiti da davanje klauzule pravomoc¢nosti u odnosu na

klauzulu izvrSnosti se ne donose u istom postupku nego pravomoc¢nosti od strane upravnog organa donosioca

prvostepenog rjeSenja, a klauzula izvrSnosti tek pri administrativnom izvrSenju, zakljuckom, a taj postupka nije

uopce ni pokrenut od strane tuZiteljice.

Treba, takoder, napomenuti kada se nabrajaju razlozi za znacaj pravomocnosti bilo koje odluke da se pored autoriteta
i sigurnosti, pojavljuje i elemenat izvjesnosti u nepromjenjivost , ovaj tre¢i elemenat je limitiran naravno zakonskim
propisima, a Sto je i decidno kod ovakvih rjeSenje i posebno naglaseno u dispozitivu tih rjeSenje ( ...dok postoje

zakonski uvijeti...).

Prema tome, analiziraju¢i ova dva instituta (pravomoc¢nost i izvrSnost) proizilazi da je prvostepeni sud ( kada je
doSao do zakljucka da je tuzba bezpredmetna) trebao na osnovu ¢lana 25. stav 1. tacka 3. a u vezi sa ¢lanom 2. stav

1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 8/00) tuzbu odbaciti, a ne istu odbiti.

Naime, tuZiteljica u toku cijeloga upravnoga postupka, a i upravnoga spora, ne dokazuje koji je njoj pravni interes
zasnovan na zakonu, jer iz svih ¢injenica proizilazi da samo traZenje klauzule pravomoc¢nosti i izvrSnosti od strane
tuZiteljice ne dira u njezina prava ili njezin neposredni li¢ni pravni interes zasnovan na zakonu. Prema tome,
tuziteljica nema pravo pokrenuti upravni spor protiv rjeSenja organa uprave kojim nije povrijeden neposredni licni

interes zasnovan na zakonu.

Nakon donoSenja rjeSenja iz 1997. godine tuZiteljica nije izjavila Zalbu te je po sluZbenoj duZnosti ova odluka
izvrSavana sve do donoSenja rjeSenja iz 2000. godine kada je rjeSenje iz 1997. godine zamijenjeno novim, sa istim
postotkom invalidnosti, a potom je i ovo rjeSenje izmjenjeno rjeSenjem iz 2007. godine, pa se stvarno postavlja
pitanje Sto tuZiteljici sada treba klauzula pravomocnosti i izvrSnosti na rjeSenje iz 1997. godine, a posebno treba
naglasiti da prilikom podnoSenja tuZbe u upravnom sporu tuZiteljica ne dokazuje, niti navodi, koji joj je neposredni

pravni interes povrijeden.

Prema tome kako je presuda prvostepenog suda donesena uz povredu pravila federalnog zakona o postupku koja je

bila od uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 46. stav 1. i

2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tuZiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio i pobijanu

presudu preinacio tako da je tuzbu tuZiteljice odbacio, a na osnovu €lana 25. stav 1. tacka 3 istoga zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 07 0 U 008396 13 Uvp od 15.03.2018. godine)



Clan 249. stav 3. Zakona o upravnom postupku
Clan 53. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

OBJEKTIVNI ROK OD PET GODINA ZA OBNOVU UPRAVNOG POSTUPKA ZA STRANKU
POCINJE TECI OD DANA KADA JOJ JE DOSTAVLJENO RJESENJE PO KOJEM SE OBNOVA
TRAZI, A ZA NADLEZNI ORGAN OD DANA DONOSENJA RJESENJA.

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 007005 14 U od 06.10.2014. godine, odbijena je kao
neosnovana tuzba tuZitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude,
kojim je odbijena kao neosnovana njegova zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe opce uprave i
drustvenih djelatnosti opcine Jajce, broj: 07-41-2-229/13 od 02.09.2013. godine (kojim se po nalogu iz rjeSenja
Inspektorata Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo, broj:
UP-1-06-41-94/13 od 21.06.2013. godine, prvostepeno rjeSenje istog prvostepenog organa, broj: 07-41-1666/04 od
09.01.2006. godine, mijenja i glasi da tuZitelju, priznatom ratnom vojnom invalidu VIII grupe sa 40% vojne
invalidnosti, prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida sa 30.06.2013. godine), a prvostepeno rjeSenje se mijenja
utoliko Sto tuZitelju svojstvo ratnog vojnog invalida prestaje sa 31.05.2013. godine i Sto se ukida rjeSenje Kantonalne
uprave za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata T., broj: R-02-41-8572/06 od 21.11.2006. godine.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZitelj je osporio zakonitost i pravilnost pobijane
presude zbog povrede federalnih propisa i to: Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih porodica, kao i
Pravilnika o radu lije¢nickih komisija i Pravilnika o utvrdivanju postotka vojnog invaliditeta sa Listom tjelesnih
oStecenja. U obrazloZenju zahtjeva, u kojem tuZitelj ponavlja navode tuzbe, se navodi da nalaz i misljenje lijecnicke
komisije za nadzor i medicinsko vjeStaCenje S., broj: KLJV-SA-77/13 od 06.05.2013. godine nije dat u smislu
odredbe ¢lana 8. Pravilnika o radu lijecnickih komisija, te da je suprotan odredbi Clana 2. i 4. stav 5. Pravilnika o
utvrdivanju vojnog invaliditeta. U odnosu na povrede postupka se navodi da je pogreSno pozivanje upravnih organa
na odredbu c¢lana 34. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih porodica, jer se ne radi o okolnostima koje
predvida ova odredba, ve¢ o obnovi postupka po nalogu inspektorata federalnog ministarstva, da je obnova postupka
provedena istekom roka od (5) godina iz odredbe ¢lana 249. Zakona o upravnom postupku, da se Izmjene i dopune
Zakona o pravima branitelja na koje se poziva sud ne mogu primjenjivati retroaktivno u odnosu na rjesenje kojim je
tuZitelju priznata invalidnost i pravo na li¢nu invalidninu, a koje je postalo konacno prije stupanja na snagu izmjena i
dopuna Zakona o pravima branitelja, te da je odluka po Zalbi donijeta bez pribavljanja novog nalaza i misljenja
lijecnicke komisije. Predlaze da sud iz navedenih razloga zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi,
pobijanu presudu preinaci na nacin da se osporeno i prvostepeno rjeSenje poniSti i predmet vrati prvostepenom

organu na ponovno rjeSavanje.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtijeva i povrede propisa iz €lana 41. stav 2. tog

zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedeéih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je ranijim rjeSenjem Kantonalne uprave za pitanja branitelja i
invalida domovinskog rata T., broj: R-02-41-8572/06 od 21.11.2006. godine, tuZitelju priznato svojstvo ratnog
vojnog invalida VIII (osme) grupe sa 40% vojnog invaliditeta (te poniSteno prvostepeno rjeSenje od 09.01.2006.
godine), te da su nadleZni organi u predmetnoj stvari u ponovnom postupku, postupaju¢i po nalogu iz navedenog
rjeSenja Inspektorata od 21.06.2013. godine, prvostepenim i osporenim rjeSenjem, primjenom c¢lana 34. stav 3.

Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, a na osnovu nalaza i misljenja Ljekarske komisije za nadzor



i medicinsko vjeStacenje lica obuhvacenih Zakonom o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica u postupku
nadzora medicinskog vjeStacenja, broj: KLJV- SA-77/13 od 06.05.2013. godine, koja je invaliditet tuZitelja ocijenila

ispod 20%, tuzitelju utvrdili prestanak svojstva ratnog vojnog invalida sa 31.05.2013. godine, ukidaju¢i pri tome

ranije rjeSenje od 21.11.2006. godine (jer je nastupila promjena u odnosu na ranije utvrdeni procenat invaliditeta).
Prvostepeni sud je, po tuzbi tuZitelja, osporeno rjeSenje tuZenog ocijenio kao pravilno i na zakonu zasnovano (te

tuzbu odbio), pozivajuci se pri tome na odredbu ¢lana

52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (jer je navedeni nalaz i miSljenje razlog za

obnovu upravnog postupka ukoliko je drugaciji u odnosu na nalaz i misljenje drugih ljekarskih komisija).

Medutim, nije sporno da je odredbom clana 34. stav 3. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(,,SluZzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“ broj: 33/04, 56/05, 70/07 i 9/10), a na koju se pozivaju nadleZni
organi u svojim rjeSenjima, regulisano da ¢e prvostepeni nadlezni organ za branilacko-invalidsku zaStitu po
sluZzbenoj duzZnosti, na osnovu prijave korisnika prava ili saznanja na drugi nac¢in o nastaloj promjeni iz stava 2. ovog
¢lana (koja utice na koriStenje, obim i prestanak prava), pokrenuti postupak odmah a najkasnije u roku od 15 dana od
dana prijema zahtijeva, odnosno saznanja, te donijeti rjeSenje o prestanku ili izmjeni priznatih prava prema ovom

Zakonu, sa pravnim djelovanjem od prvog narednog mjeseca po nastaloj promjeni.

Kako prema stanju spisa predmeta proizlazi da je od strane prvostepenog nadleZnog organ za branilacko-invalidsku
zaStitu, odnosno SluZzbe za opce upravne i druStvene djelatnosti opéine J,, rjeSenje Inspektorata tuZenog od
21.06.2013. godine zaprimljeno dana 05.07.2013. godine (Sto ¢ini momenat saznanja ovog organa o nastaloj

promjeni iz citirane odredbe ¢lana 34. stav

3. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, od kada prema ovoj odredbi prvostepenom organu tece
rok od 15 dana da pokrene postupak po sluzbenoj duzZnosti, te donese rjeSenje o prestanku ili izmjeni priznatih prava
tuzitelju prema ovom Zakonu, sa pravnim djelovanjem od prvog narednog mjeseca po nastaloj promjeni, u
konkretnom slucaju nastala promjena utvrdena je nalazom i miSljenjem nadlezne ljekarske komisije od 06.05.2013.
godine), a da je tek dana 29.08.2013. godine od strane prvostepenog organa stavljen prijedlog za pokretanje postupka
po sluZbenoj duZnosti radi dono3enja rjeSenja (a prema sluZbenoj zabiljeSci iz spisa predmeta tuZitelju je 14.08.2013.
godine upucena obavijest o rjeSenju Inspektorata) i da je u skladu sa tim prijedlogom dana 02.09.2013. godine
doneseno prvostepeno rjeSenje, to u smislu c¢lana 34. stav 3. citiranog zakona prvostepeni organ nije pokrenuo

postupak u zakonom propisanom roku (15 dana od dana saznanja-od 05.07.2013. godine).

Nadalje, nije sporno da je odredbom ¢lana 52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, na
koju se pozvao prvostepeni sud u pobijanoj presudi, propisano da ukoliko u postupku nadzora i medicinskog
vjeStacenja posebna ljekarska komisija iz ¢lana 47. stav 4. tog zakona donese drugaciji nalaz i misljenje u odnosu na
nalaz i misljenje ljekarskih komisija iz Clana 47. stav 1., 2. i 3. tog zakona, taj nalaz i miSljenje ¢e posluZiti kao
razlog za obnovu postupka. Medutim, prvostepeni sud u potpunosti iz vida gubi odredbu ¢lana 249. stav 3. Zakona o
upravnom postupku — Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 2/98 i 48/99 (na ¢iju primjenu upucuje i odredba ¢lana
53. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica), kojom je propisano da nakon proteka roka od
pet godina od dostavljanja konacnog rjeSenja stranci obnova se ne moZe traziti niti se moze pokrenuti po sluzbenoj
duZnosti. Kod c¢injenice da je konac¢no rjeSenje od 21.11.2006. godine (u odnosu na koje se sada po sluzbenoj
duZnosti provodi postupak), uruceno tuZitelju dana 29.01.2007. godine, tada proizilazi da u predmetnoj stvari nisu ni
bili ispunjeni uvjeti za obnovu postupka primjenom odredbe ¢lana 52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica, obzirom na protek roka od pet godina od dostavljanja konacnog rjeSenja tuzitelju (pokretanje
postupka zatraZzeno naloZenom mjerom Inspektorata tek rjeSenjem od 21.06.2013. godine, a obnova postupka
pokrenuta 29.08.2013. godine).



Kako iz navedenih razloga proizlazi da su rjeSenja nadleZnih organa, a i pobijana presuda doneseni uz povrede
federalnog materijalnog zakona i pravila federalnog zakona o postupku koje su bile od uticaja na rjeSenje ove stvari,
to je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan, pa je ovaj sud, primjenom
Clana 46. stav 1. 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev uvaZio, preinacio pobijanu presudu prvostepenog suda i
rijeSio tako Sto je uvaZio tuZbu tuZitelja, te poniStio osporeno tuZenog od 14.03.2014. godine, kao i prvostepeno
rjeSenje od 02.09.2013. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 06 0 U 007005 15 Uvp od 01.11.2018. godine)
Clan 60. Zakona o upravnim sporovima

POSTOJI DRUGI VID SUDSKE ZASTITE POSREDNIM PUTEM IZJAVLJIVANJEM ZALBE NA
ODLUKE UPRAVNIH ORGANA, KOJE SE BAZIRAJU NA NALAZIMA I MISLJENJIMA
LJEKARSKE KOMISUJE, JER BI U SUPROTNOM BILA ZL.OUPOTREBA PROCESNIH PRAVA,
OMOGUCITI STRANCI PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA ZASTITU SLOBODA I PRAVA
POJEDINACA ZAJAMCENIH USTAVOM F BIH.

RjeSenjem Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 007890 15 Uz od 17.11.2015. godine, je odbacen zahtjev za zastitu sloboda i prava

pojedinaca zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine podnosioca R. P..

Protiv navedenog rjeSenja prvostepenog suda zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnio je podnosioc
zahtjeva navodeci kao razlog da ovakva odluka suda nije pravilna jer je obrazloZenje da on ima drugu sudsku zastitu
netacna, jer ni u jednom sudskom postupku se nijedan zahtjev ne moZe odbaciti kao nedopusten. Istice da je
oCigledno da sudija nije razumio primjenu ovoga instituta. Potom podnositelj zahtjeva analizira prvostepeno rjeSenje
te navodi da smatra da je donoSenjem akta drugostepene ljekarske komisije doSlo do povrede njegovog prava i
sloboda zagarantovanih Ustavom, a da u Zakonu u upravnim sporovima ne postoji odredba da je ova zaStita
iskljucena ukoliko postoji druga sudska zaStita. To da li je uspio ili ne u upravnom sporu protiv rijeSenja na koje se
bazirao ovaj nalaz i miSljenje drugostepene ljekarske komisije, nije ni u kakvoj vezi sa njegovom zahtjevom za
zastitu sloboda i prava protiv nalaza i misljenja drugostepene ljekarske komisije, jer je njemu poznato da to nije
upravni akt ali zato je i predvidena ova zaStita. Smatra da je rjeSenje prvostepenog suda nezakonito i da je potrebno
ili ga ukinuti i vratiti na ponovno sudenje istom sudu ili Sto bi bilo puno bolje da Vrhovni sud F BiH sam rijeSi ovu

neupravnu stvar, jer se radi o krSenju evropskih propisa i Ustavom zagarantovanih prava.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i uvida u predmetni spis ovaj sud je utvrdio da je tuZitelj podnio ,,Zahtjev za
zastitu prava povrijedenih drugostepenim pojedinacnim aktom Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog
stanja“ dana 13.11.2015. godine te je prvostepeni sud rjeSenjem od 17.11.2015. godine isti zahtjev odbacio kao

nedopusten iz razloga Sto u konkretnom slucaju postoji drugi vid sudske zastite stranke.

Po miSljenju ovoga suda ovo rjeSenje prvostepenoga suda je pravilno i na zakonu zasnovano. Institut Zastite sloboda

i prava pojedinaca zajamcenih ustavom Federacije Bosne i Hercegovine

je regulisan u Zakonu u upravnim sporovima odredbama od ¢lana 60. do ¢lana 72. te su u biti regulisana dva vida

ove zastite.

Jedan vid je odreden ¢lanom 60. kada su ta prava ili slobode povrijedene pojedina¢nim aktom dok je drugi vid zastite
odreden Clanom 62. istoga zakona kada je to pravo ili sloboda povrijedena radnjom sluZbenog lica u organima

uprave i dr.



U prvom slucaju (¢lan 60. ZUS-a) je odredeno da se ovaj insitut moZe primjeniti samo ako nije osigurana druga
sudska zastita dok u drugoj situaciji kada je pravo povrijedeno radnjom sluzbenoga lica u organu uprave odredbom
Clana 62. stav 2. Zakona o upravnim sporovima je regulisano da ¢e se rjeSavati samo ,,ako nije osigurana druga

sudska zastita“.

Prema tome, tuZitelj u svom Zahtjevu navodi da su mu prava i slobode zagarantovane Ustavom povrijedene
pojedinacnim aktom Insituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo,Odeljenje za drugostepeni
posutpak broj: DOV-NI-PL-SA-234/15 od 15.09.2015. godine, jer je povrijedeno njegovo pravo na jednakost pred
Zakonom i socijalnu zaStitu zagarantovana Ustavom F BiH i Evropskom socijalnom poveljeom sa dopunskim

Protokolom broj 1.

Ovaj nalaz i miSljenje Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja je donesen u izvrSenju presude
Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 007050 14 U od 23.03.2015. godine, jer je poniSteno rjeSenje upravnih
organa koje se baziralo na prethodnim miSjenjima ove ljekarske komisije, pa je upravo po tuzbi podnosioca ovoga
zahtjeva prvostepeni sud poniStio upravna rjSenja i uputio upravne organe na ponovno vjestacenje i donoSenje odluke
povodom zahtjeva podnosioca sa invaliditetom po odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama
socijalne zasStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodica sa djecom ( ,,SluZzbene novine F BiH, broj: 36/99,
54/04 i 14/09).

Podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke u jednom je u pravu da koriStenje sudske zaStite prema
odredbama ovoga poglavlja je jedna posebna vrsta pravne zastite koja se u procesno-pravnom smislu osigurava kod
nadleZznog suda odgovaraju¢om primjenom (,,shodnom®) primjenom Zakona o upravnim sporovima Federacije
Bosne i Hercegovine. To je supsidijarno postupanje prema Zakonu o upravnim sporovima samo ako gradaninu ,, nije
osigurana druga sudska zaStita“ u sluCaju povrede njegovih prava i sloboda zajamcenih Ustavom Federacije i
Aneksima uz taj Ustav. Za koriStenje sudske zaStite prema odredbama ovih ¢lanova zakona moraju se kumulativno
ispuniti sljedeci uvijeti:

-da se radi o pravima i slobodama gradanina koja su izricito zajamceni Ustavom Federaciuje BiH i ,, instrumentima-,,

Aneksa Ustava Federacije;
-da su ta ustavna prava i slobode gradanina povrijedena ,.konacnim pojedinac¢nim aktom nadleznog organa“ i

-da u pravnom sistemu Federacije gradaninu ,,nije osigurana druga sudska zastita“ protiv tog pojedinacnog akta za

koji isti smatra da su mu povrijedena prava i slobode .

Prema tome, oCigledno je da se u konkretnom slucaju radi o ,,pojedinacnom aktu®, kao i da se radi o povredama
prava gradanina (subjektivni osjecaj), jer mu je drugostepena komisija dala manji postotak invalidnosti od one koje

on smatra da mu i pripada.

No medutim, ono §to je bitno i osnovno, nalaz i misljenje vjeStaka (Instituta i dr.) nije upravni akt (5to je ocigledno
jasno i samom podnositelju zahtjeva) ali sa druge strane nalaz i miSljenje vjeStaka bilo koje struke je samo sredstvo
dokazivanja u sudskim postupcima pa tako i u upravnom postupku pa kao takvo se moZe uspjeSno osporavati i u
upravnom sporu o glavnoj stvari a to je, da li podnosiocu zahtjeva pripada ili ne pripada odredeno pravo. Prema
tome, stav prvostepenog suda da je zahtjev za zaStitu prava i sloboda gradanina zajamcenih Ustavom F BiH
nedozvoljen ili nedopusten, jer isti ima drugu sudsku zastitu, je ispravan i utemeljen na odredbama Zakona o

upravnim sporovima i to ¢lanom 60 istog zakona.

Naime podnositelj ima ,,drugu sudsku zastitu® istina ne direktno nego indirektno kroz upravni spor, jer je sam nalaz i
miSljenje samo jedno od dokaznih sredstava u tom postupku a koje se moZe uspjeSno pobijati tuZbom u upravnom

sporu o glavnoj stvari, naravno ukoliko uopce drugostepeni upravni organ, postupajuci po izjavljenoj Zalbi, prihvati



taj nalaz i miSljenje vjeStaka. Naime, kako sud tako i upravni organi sva sredstva dokazivanja pa tako i nalaz i
miSljenje vjeStaka stavljaju u kontekst drugih provedenih dokaza po prijedlogu podnosioca zahtjeva za ostvarivanje

nekog prava, pa tako i cijene sve dokaze kako pojedinacno tako i u vezi jedan sa drugim.

Da je to tacno ukazuje upravo sam slucaj podnositelja zahtjeva jer iako prvobitni nalaz i misljenje nije bio povoljan
za njega on uspijeva kroz upravni spor da ishoduje povoljno rjeSenje i da se predmet vrati na ponovno rjeSavanje, pa

tako ima novo provodenje dokaza vjeStaCenjem njegovoga zdravstvenoga stanja.

Prema tome, donoSenjem nalaza i miSljenja Instituta za vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Drugostepena
ljekarska komisija Sarajevo nije povrijedeno njegovo ustavom utvrdeno osnovno pravo ili slobodu, jer je

obezbjedena druga sudska zastita. Tu drugu sudsku zastitu predlagac je ve¢ koristio i to vrlo uspjesno.

Kako donoSenjem pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, odnosno prvostepena rjeSenje
nije donesena uz povredu pravila postupka na koje se pozvao podnosilac zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske

odluke, ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev odbio kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 U 007890 15 Uvp od 12.07.2018. godine)
Clan 169. Zakon o upravnom postupku

UVJERENJE (POTVRDA) PO SVOJOJ PRAVNOJ PRIRODI JE KONKRETNI PRAVNI AKT KOJI
SPADA U DOKUMENTACIONE ISPRAVE I PREDSTAVLJA SAMO DOKAZNO SREDSTVO KOJIM
SE POTVRPUJU ODREDENE CINJENICE, PA KAO TAKAV, NE PREDSTAVLJA UPRAVNI AKT.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 018001 13 U od 13.05.2013. godine, je odbijena tuzba tuzitelja
kojom su osporavali zakonitost rjeSenja tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude a kojim je odbijena
njihove Zalbe izjavljene na rjeSenje Porezne uprave — Kantonalni ured S. broj: 10-9/03-15-872-13/03 od 27.05.2005.
godine, protiv potvrde Sluzbe za prinudnu naplatu Kantonalnog poreznog ureda S. broj: 10-9/03-15-872-6/03 od
16.03.2005. godine i uvjerenja istog organa broj: 10-9/03-15-872-5/03 od 16.03.2005. godine kao i tuzbu pokrenutu
od strane tuZitelja od 15.11.2005. godine zbog ¢utanja administracije. Na prijedlog tuZitelja prvostepeni sud je radi

ekonomicnosti postupka spojio ova dva predmeta-spora, radi donoSenja jedinstvene odluke.
TuZeni je u odgovoru na Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Uvidom u predmetni spis ovaj sud je ustanovio da je po prijedlogu tuZitelja prvostepeni sud spojio dvije tuzbe istih
tuZitelja i to: od 15.11.2005. godine ,,zbog Sutnje uprave“ i drugu tuZzbu od 29.06.2006. godine protiv rjeSenja
tuZenog 31.03.2006. godine. Kako se tuZitelji nisu izjasnili da li ostaju kod prvobitne tuZbe za ¢utanje administracije
to je prvostepeni sud pravilno uradio kada je spojio ove parnice radi vodenja jedinstvenoga postupka a prema

odredbi ¢lana
26. stav 3. Zakona o upravnim sporovima a sve zbog postivanja nacela ekonomicnosti postupka.

Prema tome, zanemarujudi pri tome tuzbu zbog ¢utanja administracije (jer je u meduvremenu donijeti traZeni akt) pa
je samim tim ova tuzba bespredmetna, suStina ovoga spora jeste rjeSenje tuzenog broj: 07-15-627/05 od 31.03.2006.
godine kojim je Zalba tuZitelja protiv rjeSenja Porezne uprave Kantonalnog ureda S. broj: 10-9/03-15-827-13/05-C.J.
od 27.05.2005. godine odbijena kao neosnovana. Ovim rjeSenjem je odbacCena Zalba tuZitelja izjavljena na uvjerenje
Sluzbe za prinudnu naplatu Kantonalnog poreznog ureda S. broj: 10-09/03-15-872-5/03 i potvrdu istog organa broj:
10/9/03-15-872-6/03 obje od 16.03.2005. godine kao nedopuStena. ObrazloZenje kako upravnih organa tako i
prvostepenoga suda, kada negativno rjeSavaju Zalbe



tj. tuZbe tuZitelja, jeste da prema odredbi Clana 169. Zakona o upravnom postupku uvjerenje i potvrde kojim se
potvrduju odredene Cinjenice nije upravni akt pa da prema tome nema niti zaStite u upravnom postupku niti u

upravnom sporu.

Naime, porezni organi su na osnovu odredbi stava 1. i 2. ¢lana 169. Zakona o upravnom postupku F BiH (,,Sluzbene
novine F BiH®, broj: 9/98 i dr.) donijeli osporeno rjeSenje kojim su odbili izjavljenu Zalbu tuZitelja na rjeSenje kojim

je Zalba protiv uvjerenja tj. potvrde odbacena kao nedopustena.

Uvjerenje odnosno potvrde i tome slicno po svojoj pravnoj prirodi su konkretni pravni akti koji spadaju u
dokumentarna isprave i predstavljaju samo dokazno sredstvo kojim se potvrduje ili navode, odredene cinjenice

onakve kakve jesu, odnosno kakve su utvrdene u trenutku izdavanja takve potvrde tj. uvjerenja.

Konkretno uvjerenje i potvrda od 16.03.2005. godine izdato od strane SluZbe za prinudnu naplatu Kantonalnog
poreznog ureda Sarajevo je izdato na zahtjev Drustva ,,M.“ d.o.0. Sarajevo kao dokaz o kupovini imovine u dijelu od
30/100 u vlasniStvu 1II tuZitelja i koja potvrda tj. uvjerenje ¢e istom sluZiti kao dokaz o kupovini dijela navedene
imovine odnosno nekretnine i predstavlja osnov za registraciju takve kupovine kod zemljiSno knjiZnog registra ali i

kod drugih registara.

Porezni organi su ovo uvjerenje tj. potvrdu izdali na osnovu €injenica o kojima oni vode sluzbenu evidenciju a prema
stavu 3. istoga ¢lana 169. Zakona o upravnom postupku jer je tim stavom odredeno da: ,,Uvjerenje i druge isprave o
¢injenicama o kojima se vodi sluZbena evidencija se moraju izdavati sukladno podacima sluZbene evidencije“ a
tuzitelji ni¢im nisu iste ¢injenice doveli u pitanje.

Svi njegovi prigovori u pogledu povreda osnovnih nacela upravnoga postupka, povreda sloboda i prava
zagarantovanih Evropskom konvencijom o zastiti sloboda i prava su za ovaj spor irelevantni jer je cinjenica da
uvjerenje tj. potvrda o nekim cinjenicama NIJE UPRAVNI AKT jer se njime ne rjeSava o pravu ili obavezi
odredenog pojedinca ili pravne osobe. Takvo uvjerenje predstavlja samo ispravu za svjedocCenje o stanju prinudne

naplate poreznog obveznika prema poreznim knjigama i stanju u konkretnom predmetu.

Iz svega izloZenog proizlazi da je prvostepeni sud pravilnim tumacenjem pozitivnih pravnih propisa-materijalnog
prava na utvrdeno cinjenicno stanje donio pravilnu i zakonitu odluku a da pri tome nije povrijedio pravo na pravi¢no
sudenje niti odredbu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kao i odredbe ¢lana 7. (nacelo materijalne istine), 133.
(puni postupak) i dr. Zakona o upravnom postupku kao i odredbi Zakona o upravnim sporovima, jer je u svojoj
odluci prvostepeni sud dao razloge o odlu¢nim Cinjenicama za donoSenje takve odluke i odgovorio na sve prigovore
tuzitelja date u tuzbi i u toku postupka pa se ni u kom slucaju odluka prvostepenoga suda ne moZe smatrati

proizvoljnom —kako to tvrde tuzitelji.

Neosnovan je prigovor podnosioca Zahtjeva da je Ustavni sud F BiH Sarajevo utvrdio neustavnost odredbe Clana
30.Zakona o poreznoj upravi F BiH. Naime, Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine svojom Odlukom broj: U-
14/10 od 19.03.2011. godine (objavljena u Sluzbenim novina F BiH ,, broj: 29/11 I 27/12), utvrdio da odredba ¢lana
50 Zakona o poreznoj upravi F BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 33/02, 28/04, 57/09 i 40/10) nije u saglasnosti
sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine kao i ¢lan 16. Zakona o izmjenama i dopunama ovoga Zakona
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 40/10), ali to nije u nikakvoj vezi sa ovom pravnom stvari a eventualno se taj

prigovor mogao isticati u postupku utvrdenja porezne obaveze a ne u postupku izdavanja uvjerenja.

Kako je donoSenjem pobijane presude prvostepeni sud, odbijanjem tuZbenog zahtjeva tuZitelja napravio povredu

pravila postupka, jer je tuZbe trebao odbaciti (prema odredbi ¢lana 25. stav

1. toCka 2. Zakona o upravnim sporovima), jer akt kojim se tuZbom osporava nije upravni akt, a ista je stvar i za

¢utanje administracije jer se i takav spor moZe voditi samo ako se radi o nedonoSenju upravnog akta u upravnoj



stvari, a ne i u slu¢aju nedonoSenja akta u nekoj drugoj stvari koja nije upravna i o kojoj se ne rjeSava u upravnom
postupku, to je iz tih razloga ovaj sud prvostepenu presudu preinacio tako Sto je tuZbe tuZitelja odbacio a primjenom
Clana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima a u vezi sa ¢lanom 25. stav 1. tocka 2. istoga zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 018001 13 Uvp od 07.06.2018. godine)
Clan 5. Zakona o upravnim sporovima
Clan 19. stav 2. u vezi sa ¢lanom 22. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku

NAKON DOSTAVLJANJA TUZBE NA ODGOVOR TUZENOM, SUD SE NE MOZE PO SLUZBENOJ
DUZNOST OGLASITI MJESNO NENADLEZNIM.

RjeSenjem broj: 09 0 U 021814 14 U od 11.12.2017. godine Kantonalni sud u Sarajevu oglasio se mjesno
nenadleZnim za postupanje u ovom upravnom Sporu, te po pravosnaznosti rjeSenja spis dostavio stvarno i mjesno
nadleZnom Kantonalnom sudu u Tuzli, smatrajuci da je taj sud mjesno nadleZan za postupanje u ovom predmetu. 1z
obrazloZenja rjeSenja proizilazi da je tuZiteljica tuZbom osporila zakonitost rjeSenja tuZzenog, broj i datum naveden u
uvodu ovog rjeSenja, kojim je odbijena njezina Zalba izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa Agencije za
finasijske, informaticke i posrednicke usluge d.d. S., Poslovnica T. broj: R-794/12 od 02.11.2012. godine, kojim je

rjeSenjem odbijen zahtjev tuZiteljice za verifikaciju potraZivanja po osnovu stare devizne Stednje.

Pismenim podneskom broj: 03 0 U 017406 18 U od 08.02.2018. godine Kantonalni sud u Tuzli izazvao je sukob
mjesne nadleZnosti sa Kantonalnim sudom u Sarajevu. U podnesku se poziva na odredbe ¢lana 19. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku, te navodi da Kantonalni sud u Sarajevu nije imao valjan pravni osnov da se po sluZbenoj
duZnosti oglasi mjesno nenadleZnim, jer je rjeSenje donio nakon Sto je od tuZene strane zatraZio i pribavio odgovor
na tuzbu. Smatra da je za postupanje po tuzbi nadlezan Kantonalni sud u Sarajevu, pa predlaze da Vrhovni sud
Federacije BiH kao nadleZni sud rijeSi predmetni sukob nadleZnosti na nacin da ponisti rjeSenje Kantonalnog suda u

Sarajevu i za sudenje u ovom upravnom sporu odredi Kantonalni sud u Sarajevu.

RjeSavajuci o izazvanom negativnom sukobu mjesne nadleznosti izmedu Kantonalnog suda u Tuzli i Kantonalnog

suda u Sarajevu ovaj sud je odlucio kao u izreci rjeSenja iz sljedeéih razloga:

Prema odredbi ¢lan 19. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”,
broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) sud se moZe proglasiti po sluzZbenoj

duZnosti mjesno nenadleZznim samo kad postoji iskljuciva mjesna nadleZnost nekog drugog suda, ali najkasnije do

podnoSenja odgovora na tuzbu.

Kantonalni sud u Sarajevu se proglasio mjesno nenadleznim rjeSenjem od 11.12.2017. godine nakon podnosenja i
prijema odgovora tuZenog na tuzbu tuZioca (10.10.2014. godine datum prijema odgovora na tuZbu Kantonalnom

sudu u Sarajevu).

Predmet ovog upravnog spora je verifikacija potraZivanja po osnovu stare devizne Stednje pa je isklju¢iva mjesna
nadleZnost u upravnim sporovima propisana odredbom c¢lana 5. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 9/05), da upravne sporove rjeSava kantonalni sud i to prema sjediStu
prvostepenog organa, odnosno njegove organizacijske jedinice, a u konkretnom slucaju je prvostepeni organ
Agencija za finansijske, informaticke i posrednicke usluge d.d. S. a Poslovnica u T. nema svojstvo pravnog lica po
odredbama Zakona o privrednim organizacijama F BiH (“SluZbene novine F BiH” , broj: 23/99, 45/00, 2/02 6/02
,29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09, 63/10 i 75/13).



S obzirom da je u ovom upravnom sporu propisana isklju¢iva mjesna nadleznost drugog suda, Kantonalni sud u
Sarajevu se nije mogao po sluzbenoj duZnosti proglasiti mjesno nenadleZnim za postupanje u ovom upravnom sporu
poslije dostavljenog odgovora tuZenog na tuzbu tuZioca, jer je odredbom c¢lana 19. stav 2. Zakona o parni¢nom

postupku ta moguénost propisana samo do podnoSenja odgovora na tuzbu.

Stoga je shodnom primjenom ¢lana 22. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj : 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u vezi sa ¢lanom

55. Zakona o upravnim sporovima odluceno kao u izreci rjeSenja.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 03 0 U 017406 18 R od 08.03.2018. godine)

Clan 197. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

NAKON DONOSENJA ODLUKE SUD NE MOZE NA PRIJEDLOG TUZITELJA STAVITI ODLUKU —
PRESUDU VAN SNAGE, TE TAKAV PODNESAK TUZITELJA TREBA ODBACITI KAO
NEDOZVOLJEN.

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 08 0 U 002045 14 Uvp od 31.05.2018. godine
odbijen je tuZiteljev zahtjev za vanredno preispitivanje podnesen protiv presude Kantonalnog suda u Sirokom
Brijegu broj: 08 0 U 002045 14 U od 23.06.2014. godine, kojom je odbijena njegova tuzba podnesena protiv rjeSenja
tuZenog broj 02/1-35/1-390/14 od 13.03.2014. godine, a kojim je odbijena tuZiteljeva Zalba izjavljena protiv rjeSenja
Sluzbe za zaposljavanje ... kantona, broj: 05-03-32/5-14 od 10.02.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem
odbijen je tuZiteljev zahtjev za utvrdivanje prava na novcanu naknadu temeljem ucestvovanja u odbrani Bosne i
Hercegovine za period od 01.01.2008. godine do 31.12.2008. godine, od 01.01.2009. godine do 31.12.2009. godine i

od 01.01.2010. godine do 30.04.2010. godine iz razloga Sto je zahtjev ve¢ pravosnazno rijeSen.

Podneskom od 24.08.2018. godine tuZitelj je, po punomoéniku, predloZio da se stavi van snage donesena presuda iz
razloga Sto je, prije prijema pismenog otpravka presude, dana 02.07.2018. godine povukao zahtjev za vanredno

preispitivanje sudske odluke.

Ovaj Sud je prethodno ispitao da li postoje procesno-pravni uslovi za podnoSenje naprijed navedenog prijedloga za

stavljanje van snage donesene presude, pa je cijenio da ne postoje iz slijede¢ih razloga:

Odredbom c¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj 9/05)
propisano je da se protiv pravomoc¢ne odluke kantonalnog suda donesene u upravnom sporu moZe podnijeti zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Federacije, dok je odredbom ¢lana navedenog 55. Zakona
propisano je da ¢e se, ukoliko ovaj Zakon ne sadrZi odredbe o postupku u upravnim sporovima, shodno primjenjivati

odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.

Odredbom clana 244. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15) propisana je mogucnost odustajanja od revizije, te odredbom ¢lana

204. stav 2. istog Zakona (na ¢iju primjenu upucuje odredba ¢lana 253. navedenog Zakona) propisano da do

donoSenja odluke drugostepenog suda stranka moZe odustati od ve¢ podnesene Zalbe.

Imajué¢i u vidu citirane zakonske odredbe proizilazi da u upravnim sporovima postoji mogucnost pobijanja
pravomocne odluke (iskljucivo) kantonalnog suda podnoSenjem zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke,
te mogucnost odustajanja od podnesenog zahtjeva za vanredno preispitivanje do donoSenja sudske odluke, a

nijednom odredbom niti Zakona o upravnim sporovima, niti Zakona o parni¢nom postupku nije predvidena



mogucnost ,stavljanja van snage” donesene presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. Budu¢i je u
skladu sa odredbom c¢lana 197. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o upravnim
sporovima, sud vezan za svoju presudu ¢im je donesena, to momenat prijema donesene presude u odnosu na
momenat povlacenja zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke nije od bilo kakvog uticaja, niti omogucava

postupanje po tuZiteljevom prijedlogu za ,,stavljanje van snage” donesene presude.
Imajuci u vidu naprijed izloZeno odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 08 0 U 002045 18 Uvp 2 od 13.09.2018. godine)
Clan 301. b. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku

NAKNADNIM DAVANJEM PUNOMOCI ADVOKATU ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA
VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE NISU OTKLONJENE SMETNJE ZA
PODNOSENJE OVOGA VANREDNO PRAVNOG SREDSTVA OD STRANE ZAKONSKOG
ZASTUPNIKA KOJI NEMA PRAVOSUDNI ISPIT.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj i datum nevedeni u uvodu ovog rjeSenje, odbijena je tuzba tuzitelja
Drustvo za vanjski i unutra$nji promet R. d.o.o. T., podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzZenog, broj: 03-15-
1140/06 A.D. od 02.06.20114. godine, kojim je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Porezne uprave,
Sredi$njeg ureda S. broj: 10/06-15-703-2/2004 od 31.10.2006. godine, kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena
protiv prvostepenog rjeSenja Sektora za kontrolu velikih obveznika S., Regionalnog odsjeka T., broj: 10/06-15-703-
1/2004 od 14.09.2006. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem o dodatno utvrdenim poreznim obavezama, naloZeno je
tuZitelju da u roku od 8 dana izvrSi uplatu dodatno utvrdenih poreznih obaveza, utvrdenih zapisnikom o
inspekcijskom nadzoru broj: 10/06-15-703-1/04 od 31.05.2004. godine u ukupnom iznosu od 560.444,62 KM, te da
obracuna i uplati kamatu na iznos porezne obaveze koja nije placena u zakonom ostavljenom roku, zaklju¢no sa
danom koji prethodi uplati, te je rijeSeno da se ovim rjeSenjem zamjenjuje rjeSenje o dodatno utvrdenim poreznim
obavezama, ovog organa broj: 10/06-15-703/2004 od 18.07.2006. godine.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tuZitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog
povrede odredaba ¢lana 12. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 9/05), povrede odredaba
¢lana 5. do 9., te ¢lanova 164. i 207. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbene novine F BiH®, broj: 2/98 i 48/99),
kao i povrede odredaba Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga (,,Sluzbene novine F BiH“, broj: 49/02-
Preciscen tekst), s prijedlogom da Vrhovni sud Federacije BiH, zahtjev uvaZzi, presudu prvostepenog suda preinaci i
upravnu stvar rijeSi na nacin da se tuzba uvaZava, osporeno rjeSenje tuZenog poniStava i predmet vraca tuZzenom

organu na ponovno rjesavanje.

U podnesenom odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, tuZeni je predloZio da Vrhovni sud

Federacije BiH zahtjev odbije.

Ovaj sud je prethodno ispitao da li postoje procesno-pravne pretpostavke za meritorno rjeSavanje zahtjeva za zastitu

sloboda i prava zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, pa je naSao da ne postoje iz slijede¢ih razloga:

Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuju uslovi pod kojima stranke same mogu
poduzimati radnje u upravnim sporovima (konkretno za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske
odluke), pa se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj: 9/05), shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbene
novine F BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15).



Prema odredbi c¢lana 301b. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku stranka moZe podnijeti reviziju putem
punomocnika koji je advokat, a prema stavu 2. istog clana, izuzetno od stava 1. ovog Clana, stranka moZe sama
podnijeti reviziju ako ima poloZen pravosudni ispit, odnosno za nju moZe reviziju podnijeti kao punomo¢nik osoba
koja je prema odredbama ovog ili kojeg drugog zakona ovlastena zastupati je u tom svojstvu iako nije advokat, ako

ima poloZen pravosudni ispit.

Dakle, shodno citiranoj odredbi pravna osoba moZe sama podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke

preko zastupnika koji ima poloZen pravosudni ispit.

U konkretnom slucaju tuZitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke putem zakonskog
zastupnika-direktora koji je po Zakonu o privrednim druStvima (,,SluZbene novine F BiH®, broj: 81/2015), ovlasten

ga zastupati.

Medutim, kako zakonski zastupnik tuzitelja nema poloZen pravosudni ispit (0 ¢emu dokaz nije dostavio ni nakon

poziva suda), a Sto je uslov koji zakonski zastupnik mora imati za podnoSenje
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke u smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 301

b. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, to je zahtjev nedozvoljen ( ¢lan 247. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku),

pa ga je primjenom odredbe €lana 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, kao takav valjalo odbaciti.
Pored toga, tuZitelj je dana 30.07.2018. godine dostavio sudu punomo¢ za advokate M. B. i T.

G. iz T. za zastupanje u predmetu kod ovog suda broj: 09 0 U 021295 18 Fp 2 od 19.01.2018. godine, kao i zahtjev

za vanredno preispitivanje sudske odluke sacinjen i potpisan od strane ovih punomo¢nika.
Medutim, zahtjev koji je tuZitelj izjavio putem punomoc¢nika advokata M. B.i T. G. nije blagovremen.

Naime, advokati M. B. i T. G. nisu zastupali tuZitelja tokom upravnog postupka, nego im je tuZitelj punomo¢ dao
nakon S$to je primio prvostepenu presudu, pa se rok za podnoSenje zahtjeva racuna od dana prijema prvostepene

presude od strane tuZitelja.

Kako je prema podacima u spisu predmeta tuZitelj prvostepenu presudu primio dana 29.12.2017. godine, a zahtjev
putem punomoénika advokata izjavio dana 30.07.2018. godine (preporuc¢enom posiljkom) to je zahtjev predat sudu
izvan roka za izjavljivanje zahtjeva od trideset dana propisanog ¢lanom 42. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, pa

je isti neblagovremen.

S obzirom na navedene razloge ovaj sud je, primjenom odredbe ¢lana 44. stav 1., zahtjev tuZitelja za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnesen od strane zakonskog zastupnika tuZitelja, odbacio kao nedozvoljen, dok je
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesen putem punomoénika u osobi advokata, odbacio kao

neblagovremen, primjenom odredbe ¢lana 42. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 021295 18 Uvp od 01.11.2018. godine)

Clan 249. stav 1. i ¢lan 253. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku

KADA UPRAVNI ORGAN PRIJEDLOG ZA OBNOVU POSTUPKA ODBACI KAO
NEBLAGOVREMEN, NIJE POTREBNO UTVRDIVATI DA OKOLNOSTI NA KOJIMA SE
PRIJEDLOG ZASNIVA NISU UCINJENE VJEROVATNIM

Zakljuckom tuZenog organa, broj i datum naveden u uvodu ove presude, odbacen je prijedlog tuZioca za obnovu

postupka okoncanog rjeSenjem istog organa broj: UP-1-03-41-ZKZ-2947/11 od 11.07.2012. godine donesenog po



sluZbenoj duZnosti u postupku kontrole zakonitosti koriStenja prava na li¢nu invalidninu.

Protiv navedenog zakljucka tuZenog organa tuZilac je putem punomocnika pokrenuo upravni spor protiv zakljucka
tuZzenog organa zbog bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, pogresno i nepotpuno utvdenom
¢injenicnom stanju i pogreSne primjene materijalnog prava. U tuzbi navodi da je prijedlog za obnovu postupka
odbacen jer ga je podnijela neovlasStena osoba, da je neblagovremen i da okolnost na kojoj se temelji prijedlog nije
ucinjena vjerovatnom Sto €ini zakljucak nejasnim i kontradiktornim. Smatra da se nije mogao prijedlog odbaciti zbog
punomocdi prije nego se ispita valjanost punomodi, niti zbog neblagovremenosti, jer je podnesen u roku od 30 dana
od dana kada je njegova majka kao njegov punomo¢nik saznala za postojanje novih ¢injenica. U dopuni tuzbe navodi
da je osporeni zakljucak dostavljen majci tuZioca dana 09.02.2015. godine, kao dokaz da je dopuna tuZbe predata u
zakonskom roku, a kao dokaz da je zahtjev za obnovu bio blagovremen i osnovan dostavlja ovjerenu fotokopiju
izjave sluzbenog lica u Sluzbi za branitelje Op¢ine L. od 27.02.2015. godine. PredlaZe da se tuzba uvaZi, osporeni

zakljucak ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovno odlucivanje ili da sud sam rijeSi ovu upravnu stvar.
U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je predloZio da se tuZzba odbije kao neosnovana.

Cijenec¢i zakonitost osporenog zakljucka u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu ¢lana 34. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 5/09), sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijede¢ih

razloga:

Iz obrazloZenja osporenog zakljucka i podataka u spisu predmeta proizilazi da je majka tuZioca podnijela tuZenom
organu prijedlog za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem istog organa broj: UP-1-03-41-ZKZ-2947/11 od
11.07.2012. godine iz razloga predvidenih ¢lanom 246. stav

1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98 i 48/99),
kako iz sadrZaja prijedloga proizilazi. U prijedlogu se navodi da je navedenim konacnim rjeSenjem, koje je doneseno
na osnovu Clana 14. i ¢lana 7. stav 6. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
branilacko-invalidske zastite (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 82/09 i 11/10-ispravka),
rjeSavaju¢i po sluZbenoj duZnosti u postupku kontrole zakonitosti koriStenja prava na licnu invalidninu tuZiocu
prestalo svojstvo ratnog vojnog invalida sa 23.02.2012. godine, te pravne i materijalne posljedice koje je konacno
rjeSenje tuzenog broj: UP-11-03/1-41-276/07 od 10.09.2007. godine proizvelo. Kao novi dokazi navode se medicinski
nalazi iz 2012. godine i potvrda, ovjereni i prevedeni od ovlaStenog sudskog prevodioca poslati puten poSte na
adresu Instituta za medicinsko vjeStacenje u S. dana 28.07.2012. godine, koji su dostavljeni u upravni spis predmeta i
da je iste majka tuZioca imala priliku vidjeti u spisu prvostepenog organa Sluzbe za branitelje Op¢ine L., te da su ti
medicinski dokazi nove cinjenice koje su bitne za drugacCije rjeSavanje ove upravne stvari. TuZeni, kao nadleZan
organ u smislu ¢lana 252. stav 2. Zakona o upravnom postupku, primjenom clana 253. stav 1. istog Zakona ispitao je
da li je prijedlog pravovremen, izjavljen od ovlastene osobe i da li je okolnost na kojoj se prijedlog temelji ucinjena
vjerovatnom, pa je nasao da uvjeti iz stava 1. navedenog €lana nisu ispunjeni i zaklju¢kom broj: UP-1-03-41-ZKZ-

2947/11 od 15.01.2015. godine primjenom stava 2. istog ¢lana Zakona prijedlog je odbacen.

Ovaj sud nalazi da osporenim zakljuckom tuZenog organa nije povrijeden zakon na Stetu tuZioca, a iz razloga Sto je
odredbom ¢lana 253. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 2/98 i 48/99)
propisano da kada organ koji je nadleZan za rjeSavanje o prijedlogu za obnovu postupka primi prijedlog duzan je da
ispita da li je prijedlog pravovremen, izjavljen od ovlaStene osobe i da li je okolnost na kojoj se prijedlog temelji
ucinjena vjerovatnom. U spisu predmeta nalazi se punomo¢ ovjerena od strane Generalnog konzulata Bosne i
Hercegovine u Njujorku Reg. broj: 1161/98 od 04.12.1998. godine, kojom je tuZilac opunomocio svoju majku da ga

zastupa u svrhu regulisanja osobnih prava kao ratnog vojnog invalida u Bosni i Hercegovini, a kasnije je dostavljena



nova punomo¢ od 02.13.2015. godine sa istim sadrZajem. Zakljucak od 15.01.2015. godine, kojim je odbacen

prijedlog za obnovu postupka, a koji je u ime tuZioca podnijela njegova majka, dostavljen je

liéno majci tuZioca, kao njegovom punomoc¢niku dana 09.02.2015. godine (dostavnica u spisu predmeta). Pravilno je
tuZeni utvrdio da je prijedlog neblagovremen, jer odredbom ¢lana 249. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku
propisano je da u sluaju iz ¢lana 246. tacka 1. stranka moZe traZiti obnovu postupka u roku od 30 dana od dana kada
je mogla iznijeti nove Cinjenice, odnosno upotrijebiti nove dokaze, a na kojoj odredbi je i zasnovan prijedlog za
obnovu postupka. TuZilac je putem punomoénika (majke) tek dana 13.02.2014. godine podnio prijedloga za obnovu
postupka koji je zasnovao na medicinskoj dokumentaciji iz 2012. godine kao novoj ¢injenici, odnosno dokazu, koji
su bili poznati tuZiocu, odnosno njegovoj majci 28.07.2012. godine, kako se i navodi u prijedlogu, pa se prijedlog
mogao podnijeti u roku od 30 dana od saznanja za te ¢injenice, odnosno dokaza (od 28.07.2012. godine). S obzirom

da je tuZeni pravilno utvrdio da je prijedlog neblagovremen, nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 253. stav

1. Zakona o upravnom postupku, pa je pravilno primjenom ¢lana 253. stav. 2. istog Zakona odbacio prijedlog za
obnovu postupka. S obzirom da je pravilno utvrdeno da je prijedlog za obnovu postupka neblagovremen nije ni bilo

potrebno utvrdivati da okolnosti na kojima se prijedlog zasniva nisu ucinjene vjerovatnim.

Navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje koje je podnio tuZilac putem punomoé¢nika (punomo¢ u spisu
predmeta) u cijelosti se ukazuju neosnovanim iz naprijed navedenih razloga i nemaju uticaja na drugacije

odlucivanje u ovoj upravnoj stvari.

Iz navedenih razloge ovaj sud je primjenom c¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima tuzbu odbio kao

neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 70 0 U 005043 15 U od 11.10.2018. godine)

Clan 249. Zakona o upravnom postupku u vezi sa ¢lanom 7. stav 9. Zakona o provodenju

kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zastite

KADA SE U UPRAVNOM SPORU PO PODNESENOJ TUZBI PRIMJENJUJE ZAKON O
PROVODENJU KONTROLE ZAKONITOSTI KORISTENJA PRAVA IZ OBLASTI BRANILACKO-
INVALIDSKE ZASTITE U UPRAVNOJ STVARI OBNOVE POSTUPKA, STVARNO JE NADLEZAN
VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE, A NE KANTONALNI SUD.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 007718 15 U od 14.10.2015. godine odbijena je tuZba tuZioca
podnesena protiv rjeSenja tuZenog organa, broj i datum navedeni u uvodu ovog rjeSenja, kojim je odbijen prijedlog
tuZioca za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem tuzZenog broj: UP-1-03-41-ZKZ-2791/12 od 11.09.2012. godine,

koje je doneseno po sluzbenoj duznosti u postupku kontrole zakonitosti koriStenja prava na li¢nu invalidninu.

Protiv presude Kantonalnog suda u Zenici zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke podnio je tuZilac zbog
povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od utjecaja na rjeSenje
stvari, a iz razloga koji su u zahtjevima detaljno navedeni sa prijedlogom da se zahtjev uvaZzi, pobijana presuda ukine

i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Clanom 17. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15), koji se primjenjuje shodno odredbi ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 9/05), propisano je da svaki sud tokom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti

pazi na svoju stvarnu nadleznost.



Prema podacima u spisu, predmet ovog upravnog spora je obnova postupka okoncanog rjeSenjem tuZenog organa
broj: UP-1-03-41-ZKZ-2791/12 od 11.09.2012. godine. RjeSenje je doneseno po sluZbenoj duZnosti u postupku
kontrole zakonitosti koriStenja prava na li¢nu invalidninu primjenom ¢lana 14. i ¢lana 7. stav 3. Zakona o provodenju
kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zastite (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj 82/09 i 11/10-ispravka), kojim je ukinuto konacno rjeSenje prvostepenog organa SluZzbe za
drustvene djelatnosti opéine Z. broj: UP-I-06-41-826/05 od 23.08.2005. godine i rjeSenje tuZenog organa broj: UP-II-
04/1-41-4722/05 od 12.01.2006. godine i upravna stvar rijeSena tako da se tuZiocu priznaje svojstvo ratnog vojnog
invalida X grupe sa 20% vojnog invaliditeta po osnovu oboljenja koje se pogorsalo za vrijeme vrSenja vojne duZnosti
kao pripadnik OruZanim snagama (HVO) sa pravom na li¢nu invalidninu i ostalim pravima propisanim Zakonom

koja mu pripadaju od 11.09.2012. godine i traju dok postoje Zakonom propisani uslovi za koristenje priznatih prava.

Kako se u konkretnoj slucaju radi o primjeni Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
branilacko-invalidske zaStite za postupanje po podnesenoj tuZzbi protiv rjeSenja tuZenog organa od 24.06.2015.
godine u upravnoj stvari obnove postupka nadlezan je Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, a ne
kantonalni sud koji bi bio nadlezan da se radi o primjeni odredaba Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih

porodica u postupku priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida u upravnoj stvari obnove postupka.

Odredbom ¢lana 7. stav 9. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske
zastite (,,SluZzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 82/09 i 11/10-ispravka) propisano je da se protiv
rjeSenja Federalnog ministarstva donesenih u postupku revizije ne moZze izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni
spor kod Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. U rjeSenju tuZenog organa od 24.06.2015. godine pogresno
je u pouci navedeno da se tuzba podnosi kantonalnom sudu, ali pogreSna pouka ne obavezuje sud da kao nenadleZan
postupa po podnesenoj tuzbi. O podnesenoj tuzbi ¢e odluciti Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine kao

nadleZan sud u ovoj upravnoj stvari.

Iz navedenih razloga ovaj sud je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio primjenom ¢lana 46. stav

2. Zakona o upravnim sporovima i ukinuo presudu prvostepenog suda.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 U 007718 15 Uvp od 30.08.2018. godine)

Clan 3a. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima. RAZVEDENA
SUPRUGA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA, KOJI JE OSTAO U AKTIVNOJ VOJNOJ SLUZBI I
NAKON 19.05.1992. GODINE, IMA PRAVO NA POVRAT STANA, JER PREDMETNI STAN
PREDSTAVLJA ZA NJU I DJECU DOM U SMISLU ODREDBI ANEXA VII OPCEG OKVIRNOG
SPORAZUMA ZA MIR U BIH - SPORAZUM O IZBJEGLICAMA I RASELJENIM LICIMA.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 009621 14 U od 10.12.2014. godine, odbijena je, kao
neosnovana, tuzba tuZitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je odbijena, kao neosnovana, Zalba K. Z. i Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela Federacije
BiH izjavljena na rjeSenje Grada M.-Odjela za druStvene djelatnosti, broj: 07/II -3-1211/99 od 02.10.2013. godine, a
kojim rjeSenjem se M.D. priznaje stanarsko pravo i vraca u posjed stan na adresi u M. ..., (raniji naziv ...), stan broj
1, ukupne povrSine 52 m2, a Z. K. i ¢lanovima njegovog porodi¢nog domacinstva prestaje pravo koriStenja istog, iz

navedenog stana su duzni iseliti u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja bez prava na smjestaj.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje presude prvostepenog suda podnesenim u zakonom propisanom roku putem
punomocnika, tuZitelj pobija prvostepenu presudu zbog povrede materijalnog zakona iz oblasti stambenih odnosa i
pravila federalnog zakona o postupku koje su mogle biti od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu navodi da

kantonalni sud pobijanim odlukama pogreSno utvrduje istovjetnost ovog slucaja i primjenjivost Odluke Evropskog



suda za ljudska prava, sluc¢aj Mago protiv BiH, jer suprug gospode Mago nije podnosio samostalan zahtjev za povrat
stana-Cime je de facto doSlo do opredjeljenja razvedenih supruznika Mago da gospoda Mago bude nosilac stanarskog
prava po zakonskom odredenju da je supruga ex lege sunosilac stanarskog prava. Istie da je vanbra¢nom suprugu
M.Z. prestala profesionalna sluzba u vojsci 14.04.2000. godine i da je u Srbiji dobio stan iz vojnog fonda u kojem se
nastavlja vanbrac¢na zajednica, iz kojih razloga predlaZe da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaZi, osporena
presuda Kantonalnog suda preinaci tako da se tuzba uvazi, rjeSenje tuZenog od 21.11.2013. godine i prvostepeno

rjeSenje od 02.10.2013. godine poniste, a zahtjev M. D. za povrat stana u M. ..., stan broj 1., odbaci.
TuZeni, a ni zainteresovano lice M. D., nisu dali odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj:
9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz €lana 41. stav 2. tog zakona, pa
je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga: Prema obrazloZenju pobijane presude proizilazi da su organi
uprave pravilno i zakonito postupili kada su primjenom odredbe ¢lana 3a. stav 1. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napuStenim stanovima (prema kojoj se raniji nosilac stanarskog prava ne smatra izbjeglim i raseljenim
licem ako je nakon 19.05.1992. godine bio u aktivnoj vojnoj sluzbi u bilo kojim oruZanim snagama izvan teritorije
BiH izuzev ako mu je odobren boravak u statusu izbjeglice u nekoj od zemalja izvan bivSe SFRJ prije 14.12.1995.
godine) udovoljili zahtjevu tuZiteljice za vracanje u posjed predmetnog stana, bez obzira §to je M. Z., bivsi suprug
tuziteljice, ostao u oruZanim snagama van teritorije BiH nakon 19. maja 1992. godine, da nije opravdano vezati
pravo M.D. za povrat stana, sa statusom njenog bivSeg muza, jer je brak razveden prije izbijanja ratnih dejstava u
BiH (1986. godine) i da je nakon razvoda ostala da Zivi sa djecom u predmetnom stanu, pa da njeno pravo (koja je ex
lege sunositeljica stanarskog prava) na povrat stana ne treba vezati za pravo nosioca stanarskog prava, pozivajuci se
na stav koji je zauzeo i Evropski sud za ljudska prava u predmetu Mago i dr. protiv BiH (odluka od 03.05.2012.
godine).

Prema navedenom stanju stvari donoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili
drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog

Cega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.

Naime, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, utvrdeno je da je tuZiteljica blagovremeno
podnijela zahtjev za povrat stana u M. ..., na kojem je kao nosilac stanarskog prava bio upisan njen bivsi muz M.Z.
Njemu je stan dodijeljen na koriStenje rjeSenjem Komande garnizona M. od 05.02.1980. godine, te je zakljucio
ugovor o koriStenju stana sa Direkcijom za izgradnju i odrzavanje stambenog fonda JNA dana 05.03.1980. godine,
Utvrdeno je i da je njegova aktivna vojna sluzba u Vojsci Jugoslavije prestala u toku 2000. godine, a na osnovu
Naredbe komandanta ratnog vazduhoplovstva i protivvazduSne odbrane Vojske Jugoslavije, objavljene u
»Sluzbenom listu Vojske Jugoslavije“, broj: 15/2000 od 19.06.2000. godine. Takode iz Cinjeni¢nog stanja koje je
ustanovljeno u upravnom postupku ocigledno proizilazi da je tuZiteljica sa dvoje djece Zivjela u predmetnom stanu
do izbijanja ratnih dejstava, te da je stan za nju i djecu predstavljao dom, a takoder i da se tuZiteljica razvela od M. Z.
joS 1986. godine (u spisu postoji kopija pravomocne presude Opcinskog suda u Mostaru, broj: P-205/85 od
25.06.1986. godine, kojom se razvodi brak zakljucen dana 23.2.1976. godine izmedu M. Z. i M. D., tj. tuZiteljice).

U ponovnom postupku, a u izvrSenju presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 07 0 U 004087 11 Uvp od
08.02.2013. godine, prvostepeni organ je rjeSenjem od 02.10.2013. godine utvrdio: da je D. M., nosilac stanarskog
prava, vratio je u posjed stana u M. ..., stan broj: 1., a tuZitelju Z. K., sa ¢lanovima zajednickog domacinstva,
prestanak prava koriStenja predmetnog stana i naloZio da se iseli iz stana u roku od 15 dana; da je D. M.
blagovremeno podnijela zahtjev za povrat predmetnog stana dana 06.09.1999. godine; da je uz zahtjev priloZila
ugovor o koriStenju stana, broj: 40-281/80 od 05.03.1983.godine; da je uvidom u dopis MUP-a, Odjeljenja za



administraciju i potporu, broj: 02-03/1-09-2-1699/09 od 25.12.2009.godine utvrdeno da je podnositeljica zahtjeva
bila prijavljena na adresi A. S., od 11.09.1987. godine, a

iz dopisa Federalnog zavoda za statistiku, broj: 04-329-1263/09 od 28.12.2009. godine da je ista bila popisana na
adresi A. S. broj: 109, te da je presudom suda u Mostaru, broj: P 205/85 od 25.06.1986. godine, koja je postala
pravomoc¢na 28.07.1986. godine, razveden brak izmedu Z.M. i D.M.; da predmetni stan koristi Z. K. i ¢lanovi
njegovog domacinstva i to temeljem rjeSenja Opcinskog suda Mostar, broj: Dn 1:732/12 od 12.11.2012. godine, kao
etazni vlasnik; da je na dan 30.04.1991. godine stanovao u porodi¢noj kuc¢i sa ocem, majkom, sestrom i bratom na
adresi S. u K., za koju nije podnesen zahtjev za povrat, a njegov brat, koji je takode bio ¢lan porodi¢nog

domacinstva, je dobio zemljiSte za gradnju kuce u naselju O., te da se, shodno ¢lanu

11. stav 1. tacka 5. i 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim
stanovima, smatra viSestrukim korisnikom. S obzirom na navedene cinjenice i pravno shvatanje Vrhovnog suda
izraZeno u navedenoj presudi od 08.02.2013. godine, osporenim rjeSenjem tuZenog organa od 21.11.2013. godine,
odbijene su Zalbe K. Z. i SluZbe za zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH kao neosnovane, jer je tuZeni
organ nasao da je prvostepeni organ pravilno proveo postupak i da je prvostepeno rjeSenje od 02.10.2013. godine

pravilno i osnovano na zakonu.

Odredbom clana 3a. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima (,,SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03 i 29/03),
propisano je da izuzetno od odredbe €lana 3. stav 1. i 2. tog zakona, nosilac stanarskog prava na stanu koji je
proglasen napuStenim na teritoriji Federacije BiH, a kojim raspolaZe Federalno ministarstvo odbrane, koji je nakon
19. maja 1992. godine ostao u sluzbi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim oruZanim snagama van teritorije BiH, se ne
smatra izbjeglicom, niti ima pravo na povrat stana u FBiH, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu izbjeglice ili

drugi vid zastite koji odgovara tom statusu u nekoj od zemalja van bivSse SFRJ prije 14. decembra 1995. godine.

Medutim, u konkretnoj upravnoj stvari okolnosti su skoro identi¢ne kao u gore navedenoj situaciji, dakle odluc¢ivano
je o pravu na povrat stana razvedene supruge, Ciji suprug je bio nosilac stanarskog prava na stanu. Bududi da je veza
izmedu supruznika prekinuta, supruga (kao sunosilac stanarskog prava na predmetnom stanu) i njena djeca ne mogu
odgovarati za ponaSanje nosioca stanarskog prava, tim prije Sto je predmetni stan za njih predstavljao dom u smislu
relevantnih odredbi Aneksa VII Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH — Sporazuma o izbjeglicama i raseljenim
licima, kao i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovo iz razloga Sto nije opravdano
vezati pravo tuZiteljice za povrat stana, sa statusom njenog bivSeg muZza, a kako ¢ine upravni organi i prvostepeni
sud, pri ¢emu navode da ona svoje pravo crpi iz prava svoga bivSeg muza. U konkretnom slucaju, kada je brak
razveden prije izbijanja ratnih dejstava u Bosni i Hercegovini, nije pravilno shvatanje da se supruzi nosioca
stanarskog prava (a koja je ex lege sunosioc stanarskog prava, kako se pravilno navodi u zahtjevu za vanredno
preispitivanje presude), koja je ostala da Zivi u stanu sa svojom djecom, njeno pravo za povrat stana veZe za pravo
nosioca stanarskog prava, koji je kao vojno lice dobio stan na koriS¢enje (tim prije Sto u predmetnom slucaju iz
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da bivSi suprug tuZiteljice nije podnosio samostalan zahtjev za povrat
spornog stana). Ovakav stav je zauzeo i Evropski sud za ljudska prava kada je rjeSavao u predmetu Mago i dr. protiv
Bosne i Hercegovine u istovjetnom slucaju (odluka je donijeta 03.05.2012 godine) u kome je gospoda Mago
Ljeposava bila razvedena od svog muZa koji je bio nosilac stanarskog prava na stanu u vlasniStvu bivse JNA, a u
kom slucaju gospodin Mago nije predao zahtjev za povrat stana i time se presutno sloZio da ga gospoda Mago
preuzme. S obzirom na te okolnosti, po ocjeni Evropskog suda, status gospodina Mage nije trebao biti uzet u obzir
prilikom odlucivanja u pogledu zahtjeva gospode Mago za povrat stana, pa je stoga doSlo do krSenja prava u pogledu
gospode Mago. Nadalje, Evropski sud za ljudska prava u obrazloZenju svoje



odluke navodi da je samom ¢injenicom da je samo gospoda Mago podnijela zahtjev za povrat stana (a ne i njen bivsi
suprug) doslo do opredjeljenja supruznika da gospoda Mago bude nosilac stanarskog prava nakon razvoda braka. U
konkretnoj upravnoj stvari okolnosti su potpuno iste kao u gore navedenoj situaciji, dakle odlucivano je o pravu na
povrat stana razvedene supruge, Ciji suprug je bio nosilac stanarskog prava na stanu. Buduéi da je veza izmedu
supruznika prekinuta, supruga (kao sunosilac stanarskog prava na predmetnom stanu) i njena djeca ne mogu
odgovarati za ponaSanje nosioca stanarskog prava, tim prije Sto je predmetni stan za njih predstavljao dom u smislu
relevantnih odredbi Aneksa VII Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH- Sporazuma o izbjeglicama i raseljenim

licima, kao i Evropske konvencije za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prigovori tuZitelja iz zahtjeva i tuZbe, da je on etaZni vlasnik na osnovu zaklju¢enog kupoprodajnog ugovora, su
irelevantni i nisu mogli uticati na drugacije rjeSenje ove upravne stvari, jer je u vrijeme otkupa predmetnog stana bio
u toku upravni postupak za povrat stana u posjed predratnog nosioca stanarskog prava, pa ta Cinjenica apsolutno
nema nikakvog uticaja. Takoder su upravni organi pravilno odlucili kada su utvrdili da shodno odredbama ¢lana 11.
stav 1. tacka 5. i 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima
Z. K. i ¢lanovima njegovog porodi¢nog domacinstva prestaje pravo koriStenja istog i da su iz navedenog stana duzni
iseliti u roku od 15 dana, jer se smatra viSestrukim korisnikom, s obzirom da je provedenim dokazima predmetnog
spisa i Cinjenica koje tuZitelj nije osporavao utvrdeno da je isti na dan 30.04.1991. godine stanovao u porodicnoj kuci
sa ocem, majkom, sestrom i bratom na adresi S. u K., za koju nije podnesen zahtjev za povrat, a da je njegov brat,

koji je takode bio ¢lan porodi¢nog domacinstva dobio zemljiSte za gradnju kuce u naselju O..

Imajudi u vidu sve izneseno ovaj sud je ocijenio da su organi uprave pravilno proveli upravni postupak, pravilno
utvrdili ¢injenicno stanje i pravilno primijenili materijalni zakon kada su zahtjev tuZitelja odbili. Iz istih razloga

pravilno je prvostepeni sud odbio tuzbu tuZitelja podnesenu protiv osporenog rjeSenja tuZenog.

Kako Kantonalni sud u Mostaru nije povrijedio federalni zakon i pravila postupka koja su od uticaja na rjeSenje ove
upravne stvari, to je ovaj sud primjenom odredaba ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u

izreci presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 07 0 U 009621 15 Uvp od 18.10.2018. godine)

Clan 1. stav 1. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u

postupku po Zakonu o pravima branilaca i clanova njihovih porodica

KOD UTVRDIVANJA PROCENTA INVALIDNOSTI ZA RANJAVANJE I ZAROBLJAVANJE
PRIPADNIKA OS BIH, KAO I LICA SA PODRUCJA NA KOJEM JE POCINJEN GENOCID, KOJI JE
PRIZNAT OD MEDUNARODNOG SUDA U HAGU, UKOLIKO POSTOJE DOKAZI O TOME, KAO I
MEDICINSKA DOKUMENTACIJA DA SU VEC OSTVARILI PRAVO NA PROCENAT
INVALIDNOSTI, LJEKARSKA KOMISIJA IZ STAVA 1. CLAN 1. PRAVILNIKA NE MOZE
UTVRDITI MANJI PROCENAT INVALIDNOSTI OD 20% X GRUPA.

Osporenim rjeSenjem tuZenog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, koje je doneseno u izvrSenju
presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 U 003100 12 U od 29.04.2015. godine, ukinuto je
konacno rjeSenje Odjela za drustvene djelatnosti, povratak i obnovu Opéine C., Ured za pitanja branitelja (HVO,
MUP i A BiH) broj: 05-43-1168/1 od 04.06.2007. godine i upravna stvar rijeSena tako da tuZiocu prestaje svojstvo

ratnog vojnog invalida i pravo na li¢nu invalidninu zaklju¢no sa 08.10.2012. godine.

TuZilac je tuzbom pokrenuo upravni spor kod ovog suda protiv rjeSenja tuZenog organa iz razloga navedenih u ¢lanu

12. stav 1. tacka 1., 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima. U tuzbi navodi da tuZeni nije postupio po presudi ovog



suda od 29.04.2015. godine, jer su u postupku povrijedena osnovna nacela upravnog postupka propisana ¢lanom 7.,
8., 9., 140. stav 3., 141. i

157. Zakona o upravnom postupku. Ovakvim postupanjem tuZenog organa doSlo je do pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Poziva se na presudu Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj: U-17/12 od 07.02.2013. godine, te u cijelosti pobija Nalaz i miSljenje broj: Z-
RIV-KTN-MO-44/17 od 20.02.2017. godine, jer je komisija propustila da cijeni svu medicinsku dokumentaciju, a
isti mu je dostavljen uz osporeno rjeSenje. Posebno istice da je komisija propustila da primjeni ¢lan 1. stav 2.
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca
i ¢lanova njihovih porodica (“SluZzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 63/15). PredlaZe da se tuZzbu

uvazi i osporeno rjeSenje tuzenog ponisti.

Cijene¢i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu ¢lana 34. Zakona o upravnim
sporovima (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 9/05), sud je odlucio kao u iz reci ove presude

iz slijedecih razloga:

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 U 003100 12 U od 20.04.2015. godine uvazena
je tuZba tuZioca, poniSteno je osporeno rjeSenje tuzZenog organa broj: UP-1-03-41-ZKZ-1352/12 od 08.10.2012.
godine i predmet vracen istom organu na ponovno rjeSavanje iz razloga Sto je tuZeni organ na osnovu c¢lana 14. i
Clana 7. stav 3. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zaStite
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 82/09 i 11/10-ispravka), rjeSavajuc¢i po sluzbenoj duznosti
u postupku kontrole zakonitosti koriStenja prava na licnu invalidninu tuZioca ostvarenu na osnovu rjeSenja
prvostepenog organa od 04.06.2007..godine, ukinuo prvostepeno rjeSenje i upravnu stvar rijeSio na nacin kako je
naprijed navedeno. RjeSenje tuZenog organa doneseno je na osnovu nalaza i miSljenja Ljekarske komisije za
medicinsko vjeStacenje u postupku po Zakonu o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
branilacko-invalidske zaStite broj: Z-RVI-MO-3017/12 od 12.09.2012. godine, koja je ukupni vojni invaliditet
tuZioca cijenila ispod 20%. S obzirom da je tuZiocu u upravnom postupku povrijedeno osnovno nacelo upravnog
postupka propisano ¢lanom 7. i 8. stav 1. Zakona o upravnom postupku, kao i da je doSlo do povrede €lana 141. istog
Zakona, a imaju¢i u vidu presudu Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: U-17/12 od 07.02.2013.
godine (“SluZbene novine Federacije BiH”, broj 24/13) ovaj sud je odlucio kao u izreci presude od 20.04.2015.

godine.

Postupajuci u izvrSenju navedene presude ovog suda, tuZeni je kompletan spis sa izjavom tuZioca dostavio nadleznoj
ljekarskoj komisiji koja je donijela novi nalaz i misljenje broj: Z- RVI-M0-5946/15 od 20.12.2016. godine, kojim je
utvrdeno da vojni invaliditet kod tuZioca iznosi ispod 20% sa obrazloZenjem da je funkcionalni status ki¢me u

potpunosti uredan bez

neuroloskog deficita, da nije opravdana primjena tacke 46, koja se odnosi na kontrakturu lakatnog zgloba, da je
funkcija obje Sake uredna bez hipotrofije malih miSi¢a, opozicija palca takoder uredna. EMNG nalaz od 10.12.2016.
godine je uredan, pa nije opravdana primjena tacke 75. TuZilac je blagovremeno uloZio prigovor na nalaz i miSljenje
nadlezne Ljekarske komisije, koja je po prigovoru donijela novi nalaz i misljenje broj: Z-RVI-KTN-MO-44/17 od
20.02.2017. godine, koja je ukupni vojni invaliditet tuZioca cijenila ispod 20% sa obrazloZenjem da su postupajuci
po prigovoru tuZioca na posljednju ocjenu od 20.12.2016. godine izvrSili ponovni uvid u kompletanu dokumentaciju
u spisu i izvrSili neposredni pregled tuZioca, te konstatovali da u dijelu ocjene koji se odnosi na povredu od
10.07.1995. godine u cijelosti su saglasni sa prethodnom ocjenom, a zbog uocenih propusta vezanih za zatoCenistvo
nisu u mogucnosti se izjaSnjavati o posljedicama istog, pa se spis vraca nadleZnom organu za rjeSavanje da se iste
otklone. U nalazu i misljenju je konstatovano da je priloZen Certifikat ICRC BAZ-369360 u kojem se navodi da je

tuzilac bio zatocen, registrovan 30.08.1993. godine, osloboden 30.12.1993. godine, a prema podacima iz Uvjerenja



cijelo vrijeme je bio pripadnik OS, a ni u jednom Uvjerenju o okolnostima stradavanja nema podataka o
zatoCeniStvu, pa se o istom ne mogu izjasniti. Na nalaz i miSljenje broj: Z-RVI-KTN-MO-44/17 od 20.02.2017.

godine stavljena je klauzula da je konacan sa 20.03.2017. godine.

Ovaj sud smatra da zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje se odnosi na zatoceniStvo tuZioca, a imajuci u
vidu odredbu clana 1. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po
Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, tuZeni nije mogao na osnovu nalaz i misljenje Ljekarske
komisije broj: Z- RVI-KTN-MO-44/17 od 20.02.2017. godine, koja je u obrazloZenju svog nalaza i miSljenja navela
da se spis vraca nadleZnom organu za rjeSavanje da se otklone uoCeni propusti vezani za zatoCeniStvo tuZioca,
donijeti osporeno rjeSenje dok se tacno ne utvrde €injenice o zatoCeniStvu. Odredbom c¢lana 1. stav 1. Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica (“SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 63/15) propisano je da se u ¢lanu 13.a
Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 41/04 i 29/11) iza stava 7. dodaju se novi stavovi 8. i 9.

Stavom 8. propisano je da Ljekarska komisija iz stava 1. ovog ¢lana kod utvrdivanja procenta invaliditeta za
ranjavanje i zarobljavanje pripadnika OS BiH, kao i za lica sa podrucja na kojem je pocinjen genocid koji je priznat
od Medunarodnog suda u Hagu bez obzira na osnov invaliditeta, koji su ve¢ ostvarili pravo i o ¢emu postoji

medicinska dokumentacija u spisu predmeta, procenat invalidnosti ne¢e utvrdivati manje od 20%-X grupa.

Imaju¢i u vidu da je Ljekarska komisija u nalazu misljenju od 20.02.2017. godine navela da se u spisu nalazi ICRC
BAZ-369360 od 21.07.1994. godine (u kojem se potvrduje da je tuZilac, roden 04.03.1955. godine u H. registrovan
od delegata MKCK dana 30.08.1993. godine u mjestu zatoCenja G. i osloboden dana 30.12.1994. godine), a da iz
Uvjerenja proizilazi da je tuzilac svo vrijeme bio pripadnik OS, te u obrazloZenju nalaza i misljenja je navedeno da
zbog uocenih propusta vezanih za zatoceniStvo nisu u mogucnosti se izjaSnjavati o posljedicama istog i da se spis
vraca nadleZnom organu za rjeSavanje da se iste otklone, ovaj sud nalazi da je potrebno prvo potpuno i tacno utvrditi
¢injenicno stanje u vezi zatoCeniStva tuZioca, a pored toga treba istaci da iz Uvjerenja Grupe za pitanja evidencije iz
oblasti vojne obaveze C. broj: 07/62-01-41/1-130/11 od 29.04.2011. godine proizilazi da je tuZilac bio pripadnik TO
C. od 04.04.1992. do 08.07.1992. godine i pripadnik AR BiH VJ 5093 od 10.01.1994. do 22.04.1996.

godine. Prema tome u nalazu i miSljenju je pogreSno navedeno da je tuZilac cijelo vrijeme bio pripadnik OS, jer

period zatoCeniStva nije registrovan i naveden u Uvjerenju.

Iz naprijed navedenih razloga ukazuju se osnovanim navodi iz tuZbe da je tuZeni organ morao imati u vidu odredbu
Clana 1. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica, jer je tuZiocu u ranijem postupku utvrden invaliditet 70% i priznato mu

svojstvo ratnog vojnog invalida V grupa na osnovu medicinske dokumentacije koja u spisu predmeta postoji.

S obzirom na navedene razloge ovaj sud je primjenom c¢lana 36. stav 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima odlucio
kao u izreci ove presude, da bi tuZeni u ponovnom postupku postupio po primjedbama datim u ovoj presudi i nakon

provedenog postupka eventualno donio novo rjeSenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 70 0 U 003100 18 U 2 od 18.10.2018. godine)

PRAVNO SHVATANJE UPRAVNOG ODJELJENJA OD 12.02.2019. GODINE

RETROAKTIVNOM UPLATOM DOPRINOSA OD STRANE POSLODAVCA, KAO OBVEZNIKA
OSIGURANJA, TUZITELJU PRIPADA PRAVO NA NOVOUSPOSTAVLJENU VISINU STAROSNE




PENZIJE OD DANA POSTAVLJANJA PRVOBITNOG ZAHTJEVA.

Clan 8. Zakona o upravnim sporovima
Clan 25. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima

ODLUKA O USVAJANJU IZMJENE I DOPUNE REGULACIONOG PLANA KOJU JE DONIJELO
OPCINSKO VIJECE NIJE UPRAVNI AKT, PA SE PROTIV TAKVOG AKTA NE MOZE VODITI
UPRAVNI SPOR.

RjeSenjem Kantonalnog suda u Biha¢u broj: 01 0 U 007109 12 U od 20.11.2012. godine odbacena je tuzba tuZioca
podnesena protiv Odluke o usvajanju izmjene i dopune Regulacionog plana ,,Prekounje“ Opc¢inskog vije¢a Opcine

Biha¢, te je odbijen zahtjev tuZioca za naknadu troSkova za sastav tuZzbe po punomo¢niku u ukupnom iznosu od
959,40 KM, kao neosnovan.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZilac je osporio zakonitost odluke

prvostepenog suda zbog povrede pravila postupka, odnosno ¢lana

8. Zakona o upravnim sporovima i €lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. Navodi da sud nije mogao
odbaciti tuzbu iz razloga da se ne radi o upravnom aktu, jer Odluka Opc¢inskog vijeca o usvajanju izmjene i dopune
Regulacionog plana ,,Prekounje® objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Op¢ine Bihac¢“, broj 12/12, predstavlja upravni
akt u smislu ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima. PredlaZe da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke

uvazi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rjeSavanje.

Odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni nije dostavio. Ovaj sud je na osnovu €lana 45.

Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine

Federacije BiH”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41.

stav 2. ovog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:
Pobijanim rjeSenjem prvostepeni sud je odbacio tuzbu tuZioca primjenom clana 25. stav

1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 9/05) iz razloga
Sto Odluka o usvajanju izmjene i dopune Regulacionog plana ,,Prekounje“ Opc¢inskog vijeca Opcine Biha¢, koja se

tuZbom osporava, nije upravni akt.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilno postupio kada je pobijanim rjeSenjem odbacio tuZbu tuZioca iz
razloga propisanih u ¢lanu 25. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima, jer akt koji se tuZbom osporava nije

upravni akt (Clan 8.). Prema odredbama ¢lana

8. Zakona o upravnim sporovima upravni spor se moZe voditi samo protiv upravnog akta, a upravni akt u smislu
ovog Zakona jeste akt kojim nadleZni organ iz ¢lana 4. ovog Zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca
ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari. Odluka o usvajanju izmjene i dopune Regulacionog plana ,,Prekounje®, koju
je donijelo Op¢insko vije¢e Opcine Biha¢, nije upravni akt, jer istim nije rjeSavano o izvjesnom pravu ili obavezi
pojedinca, odnosno tuZioca u nekoj upravnoj stvari, ve¢ se radi o opcem aktu tuZenog. Odluke Op¢inskog vijec¢a o
usvajanju Regulacionog plana ili izmjeni i dopuni Regulacionog plana nisu upravni akti u smislu citiranih odredbi

Zakona o upravnim sporovima, pa se protiv takvih akata ne moze voditi upravni spor.



Neosnovani su navodi tuZioca da je sud pogreSno primijenio odredbu ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,SluZbene novine Federacije BiH“, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), koja se u upravnom sporu
primjenjuju shodno odredbama ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, koju odredbu je sud pravilno citirao u
pobijanom rjeSenju, pa kako je osnovni kriterij za odlucivanje o troSkovima uspjeh u parnici, odnosno u ovom

slucaju uspjeh u upravnom sporu, tuZilac je pravilno odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja prvostepenog suda nije doSlo do povrede pravila federalnog zakona o postupku koja
je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari zbog Cega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje
neosnovan, pa je ovaj sud je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove

presude.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 01 0 U 007109 13 Uvp od 18.08.2017. godine)
Clan 22. Zakona o upravnim sporovima

U TUZBI SE NE MOGU IZNOSITI NOVE CINJENICE I PREDLAGATI NOVI DOKAZI, OSIM AKO
NESUMNJIVO UKAZUJU DA JE CINJENICNO STANJE OCIGLEDNO DRUGACIJE OD ONOGA
KOJE JE UTVRPENO U UPRAVNOM POSTUPKU I POD UVJETOM DA TUZILAC PRUZI
DOKAZE DA IH BEZ SVOJE KRIVICE NIJE MOGAO IZNIJETI, ODNOSNO PREDLOZITI DO
OKONCANJA UPRAVNOG POSTUPKA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 016792 15 Uvp od 02.11.2017. godine)
Clan 41. Zakona o upravnim sporovima

U ZAHTJEVU ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE, KAO VANREDNOM
PRAVNOM SREDSTVU, NE MOGU SE PRVI PUT IZNOSITI NOVE CINJENICE I PREDLAGATI
NOVI DOKAZI.

Clan 2. stav 2. i ¢lan 13. stav 1. tacka 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih

osiguranika
Clan 3. stav 2. i élan 63. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine

PENZIJSKIM OSIGURANJEM OBEZBJEDUJE SE PRAVO ODREDENIM CLANOVIMA
PORODICA NA PORODICNU PENZIJU POSLIJE SMRTI VOJNOG OSIGURANIKA. VOJNI
OSIGURANICI U SMISLU ZAKONA JESU LICA KOJAIMAJU SVOJSTVO AKTIVNIH VOJNIH
LICA PO ZAKONU KOJIM SE UREDUJE VOJNA SLUZBA, PA SE TO PRAVO STICE AKO JE
VOJNI OSIGURANIK U MOMENTU SMRTI BIO AKTIVNO VOJNO LICE.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 016792 12 U od 07.08.2015. godine odbijena je tuzba tuZilaca
podnesena protiv rjeSenja tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njihova Zalba
izjavljena protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluZbe tuZenog u Sarajevu maticni broj: FZ12/2-
1192145752 od 04.06.2012. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZilaca za priznavanje prava na

porodic¢nu penziju po odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika.



Odredbom c¢lana 2. stav 2. preuzetog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika (,,Sluzbeni
list SFRJ“, broj 7/85 do 29/89 i ,,SluZbeni list RBiH®, broj 2/92 i 13/94) propisano je da se penzijskim osiguranjem
obezbjeduje pravo odredenim ¢lanovima porodica na porodi¢nu penziju poslije smrti vojnog osiguranika. Prema

¢lanu 13. stav 1. tacka

1. toga zakona vojni osiguranici u smislu tog zakona jesu lica koja imaju svojstvo aktivnih vojnih lica po zakonu

kojim se ureduje vojna sluzba.

Prema odredbi €lana 3. stav 2. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni list RBiH“, broj
11/92 do 20/95) aktivna vojna lica su podoficiri, oficiri i generali, a ¢lanom 63. toga zakona propisano je da se
penzijsko i invalidsko osiguranje aktivnih vojnih lica ureduje propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju

vojnih osiguranika.

Iz obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi da je A.I., supruga poginulog A.S., podnijela
prvostepenom organu zahtjev za priznavanje prava na porodi¢nu penziju za djecu A.Z. i A.DZ. po odredbama Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika. U postupku je na osnovu materijalnih dokaza utvrdeno da
je A.S., kao vojni obveznik, bio pripadnik Armije RBiH u period od 14.06.1992. godine do 11.11.1993. godine, da je
obavljao formacijske duznosti i da u vrijeme pogibije dana 11.11.1993. godine nije bio aktivno vojno lice. Na osnovu
akta Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sektor za pitanja

evidencije iz oblasti vojne obaveze broj: 07-03-361/12 od 23.04.2012. godine, koji je pribavljen u postupku

izvrSenja presude prvostepenog suda broj: 09 0 U 010248 10 U od 06.12.2011. godine, utvrdeno je, da je A.S. dana
11.11.1993. godine poginuo kao pripadnik OS RBiH — vojni obveznik, na duznosti u VJ 5065, da je sukladno toj
Cinjenici imao svojstvo vojnog osiguranika u smislu ¢lana 5.b. Zakona o izmjenama i dopunama Uredbe sa
zakonskom snagom o penzijskom i invalidskom osiguranju za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti
(“Sluzbeni list RBiH!, broj 13/94), ali ne i da je u ¢asu pogibije imao ¢in OS RBiH. U toku postupka je utvrdeno da
je A.S. Odlukom Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine broj: 02-011- 35/96 od 12.01.1996. godine
posthumno unaprijeden u ¢in pukovnika Armije Republike Bosne i Hercegovine, te da je u bivSoj JNA imao Cin
rezervnog pjesadijskog potporucnika, a da mu je u OS BiH dodijeljen ¢in potporucnika i da nije podnosio zahtjev za
prijem u aktivhu vojnu sluzbu i €in iz JNA nije preveden do 01.08.1993. godine, kako je propisano ¢lanom 21.
Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine. Prema ovako utvrdenom €injeni¢nom stanju i primjenom

navedenih zakonskih propisa prvostepeni organ je zahtjev A.I. za djecu A.Z. i

A.Dz. za priznavanje prava na porodi¢nu penziju po vojnim propisima (koji su ostvarili pravo na porodi¢nu penziju
po opStim propisima pocev od 15.08.1995. godine), odbio kao neosnovan. RjeSavajuci po Zalbi izjavljenoj protiv
prvostepenog rjeSenja tuZeni organ je ocijenio da je na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
pravilno primijenjeno materijalno pravo iz kojih razloga je Zalba odbijena kao neosnovana. Imaju¢i u vidu utvrdeno
¢injenicno stanje i naprijed citirane zakonske odredbe, na koje se pozvao prvostepeni sud u pobijanoj presudi, tuzba

tuZilaca je odbijena kao neosnovana.

Po ocjeni ovog suda pravilno i zakonito je postupio prvostepeni sud kada je pobijanom presudom odbio tuZzbu

tuzilaca, a iz razloga Sto tuZeni organ donoSenjem osporenog rjesenja

nije povrijedio zakon na Stetu tuZilaca, jer je pravilan zakljucak oba organa da nisu ispunjeni zakonom propisani
uvjeti za priznavanje prava na porodi¢nu penziju po vojnim propisima. TuZiocima bi pripadalo pravo na porodi¢nu

penziju po Zakonu o penzijskom i invalidskom

osiguranju vojnih osiguranika samo u slucaju da je A.S. u vrijeme pogibije, dana 11.11.1993. godine, a time i danom

prestanka vojnog osiguranja, imao svojstvo aktivnog vojnog lica kako je propisano ¢lanom 13. stav 1. tacka 1. istog



zakona, koji propisi se primjenjuju na osnovu ¢lana 63. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine.
Medutim, iz podataka u spisu predmeta ne proizilazi da je A.S. u vrijeme pogibije imao svojstvo aktivnog vojnog
lica (¢lanom 3. stav 2. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine je propisano da su aktivna vojna lica
podoficiri, oficiri i generali), nego je angaZovan u OruZane snage BiH kao vojni obveznik i poginuo je kao pripadnik
OS RBiH, na duZnosti u VJ 5065.

Iz naprijed navedenih razloga neosnovni su navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke da se
obnaSanjem duZnosti formacijskog mjesta nacelnika Staba brigade ili nacelnika Staba OG stiCe priznanje cina
aktivnog vojnog lica. A.S. je u bivioj JNA imao ¢in rezervnog pjesadijskog potporucnika, a u OS BiH dodijeljen mu

je Cin potporucnika.

Odredbe ¢lana 72., 73., 76. i 77. Uredbe sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine, na

koje se tuZioci pozivaju, odnose se na aktivna vojna lica, generale, oficire i aktivne podoficire.

Cinjenica da je Odlukom Predsjedni$tva Republike Bosne i Hercegovine broj: 02-011- 35/96 od 12.01.1996. godine
A.S. posthumno proizveden danom dono3enja te odluke u ¢in pukovnika i po ocjeni ovog suda nema uticaja na
drugacije rjeSenje ove upravne stvari, jer je ¢in posthumnog proizvodenja u aktivno vojno lice navedenom odlukom
¢in priznavanja za zasluge A.S., ali ne i zakonski osnov za izvodenje trazenih prava po Zakonu o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika. Odredbe ¢lana 20., 21. i 22. Zakona o sluZbi u Armiji Republike Bosne i
Hercegovine odnose se na aktivna vojna lica, a ¢lanom 22-a, koji je dodat iza ¢lana 22. Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni list RBiH*, broj 4/95 od 04.02.1995.

godine) propisano je ko se moZe posthumno proizvoditi, odnosno unapredivati u viSe ¢inove. U zahtjevu tuZioci

pogre$no smatraju da je posthumno unapredenje u ¢in pukovnika u stvari dobijeno onog momenta kada je A.S.
rasporeden na mjesto komandanta Staba kao formacijsku duznost, dana 23.11.1993. godine (poslije pogibije), samo

Sto ga je smrt sprijecila, pa nije tog momenta ¢inovan.

TuZioci u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke se pozivaju na nove cinjenice i prilazu nove dokaze,
koji se ne mogu predlagati prvi put u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke kao vanrednom pravnom
sredstvu. Ni u tuZbi se ne mogu iznositi nove cinjenice i predlagati novi dokazi, osim ako nesumnjivo ukazuju da je
¢injenicno stanje ocigledno drugacije od onog koje je utvrdeno u upravnom postupku i pod uvjetom da tuZzilac pruzi
dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao iznijeti, odnosno predloZiti do zavrSetka upravnog postupka, kako je
propisano ¢lanom 22. Zakona o upravnim sporovima. U tom slucaju svaka stranka je duZna dokazati ¢injenice na
koje se poziva, a ako stranka ne predoci dokaze za svoje navode ili se na osnovu izvedenih dokaza ne moZe sa

sigurnoS¢u utvrditi neka odluc¢na
¢injenica, o njenom postojanju sud ¢e zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja.

U zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke ponavljaju se navode iz tuZbe koje je prvostepeni sud u
obrazloZenju pobijane presude pravilno cijenio u skladu sa ¢lanom 39. Zakona o upravnom sporu. Povrede postupka
koje se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje ovaj sud nije cijenio, jer po odredbama ¢lana 41.
stav 4. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje ne moZe se podnijeti zbog povrede pravila

postupka koje se odnose na pogreSno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti je doSlo do povrede pravila
federalnog zakona zbog Cega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan, pa je ovaj sud je

primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove presude.



Clan 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

Clan 69. u vezi sa ¢lanom 67. Zakona o upravnim sporovima Clan 70. Zakona o upravnim

sporovima

U SLUCAJU KADA SE U SKLADU SA CLANOM 70. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA
PODNESE ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE ZBOG CUTANJA
KANTONALNOG SUDA, ZAHTJEV CE SE ODBACITI KAO NEDOPUSTEN, JER ZAKONOM O
UPRAVNIM SPOROVIMA NIJE PROPISANA MOGUCNOST DA SE OVO VANREDNO PRAVNO
SREDSTVO MOZE PODNIJETI ZBOG CUTANJA KANTONALNOG SUDA.

TuZilac je podnio ovom sudu zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede odredaba Zakona o
upravnim sporovima iz razloga Sto Kantonalni sud u Zenici nije u zakonskom roku postupio po njegovom zahtjevu
za zastitu sloboda i prava pojedinaca zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Zahtjev je podnesen
zbog nezakonite radnje odgovornog sluzbenog lica Federalnog zavoda penzijskog i invalidskog osiguranja
Kantonalna administrativna sluZzba Zenica, PaSali¢ Nihada. PredloZio je da se zahtjev za vanredno preispitivanje

sudske odluke uvaZi i sud sam rijeSi podneseni zahtjev.

Prema odredbi Clana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (“SluZbene novine Federacije BiH”, broj 9/05)
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke stranka moZe podnijeti protiv pravosnazne odluke kantonalnog
suda donijete u upravnom sporu Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine zbog povrede federalnog zakona ili
drugog federalnog propisa ili zbog povrede pravila federalnog zakona ili drugog federalnog zakona o postupku koja
je mogla biti od uticaja na rjeSavanje stvari. Iz ovih odredbi proizilazi da se zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke moZe podnijeti samo protiv pravosnazne odluke kantonalnog suda.

Odredbom ¢lana 70. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se protiv rjeSenja iz stava 1. ¢lana 69. ovog
Zakona ne moZe izjaviti Zalba, ali se moZe podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnom
sudu Federacije u roku od osam dana od dana

dostavljanja rjeSenja stranci.

U konkretnom slucaju tuzilac je ovom sudu podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog ¢utanja
Kantonalnog suda u Zenici, odnosno zbog nedonoSenja rjeSenja primjenom ¢lana 69. u vezi sa ¢lanom 67. Zakona o
upravnim sporovima. Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je podnesen na osnovu ¢lana 70. Zakona o
upravnim sporovima, koji se, prema naprijed citiranoj odredbi, moZe podnijeti u roku od osam dana od dana
dostavljanja stranci rjeSenja iz stava 1. ¢lana 69. ovog Zakona. Medutim, u konkretnom sluc¢aju Kantonalni sud u
Zenici nije donio rjeSenje kako je propisano ¢lanom 69. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, da bi se protiv tog

rjeSenja mogao podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona o upravnim sporovima ne postoje procesne pretpostavke za podnoSenje
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, jer se ovo vanredno pravno sredstvo mozZe podnijeti Vrhovnom
sudu Federacije samo protiv pravosnazne odluke kantonalnog suda ili protiv rjeSenja kantonalnog suda kojim je
rjeSavano po zahtjevu za zastitu sloboda i prava pojedinaca zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
koje u ovom slucaju nije doneseno. Zakonom o upravnim sporovima nije propisana mogucnost da se ovo vanredno
pravno sredstvo moZe podnijeti u slucaju ¢utanja kantonalnog suda, kako je tuZilac u zahtjevu naveo, i da ovaj sud u

tom slucaju sam rijeSi njegov zahtjev podnesen Kantonalnom sudu u Zenici. Samo odredbama c¢lana 20. istog



Zakona propisani su uvjeti za pokretanje upravnog spora u slucaju ,C¢utanja administracije“, a ne i Cutanja

kantonalnog suda.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odbacio zahtjev

za vanredno preispitivanje sudske odluke kao nedozvoljen.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 U 008981 17 Uvp od 24.08.2017. godine)
Clan 31. a Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

AKO U UPRAVNOM POSTUPKU NIJE UTVRDENA NESPOSOBNOST ZA PRIVREDIVANIJE 1
(PRVE) KATEGORIJE, STRANKA NE MOZE OSTVARITI PRAVO NA INVALIDSKU PENZI1JU.

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj: 10 0 U 002095 12 U od 11.06.2013. godine

odbijena je, kao neosnovana, tuzba tuZioca podnesena protiv rjeSenja tuZzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena protiv rjeSenja Kantonalne administrativne sluzbe tuZenog u
Livnu mati¢ni broj: 88012415822 od 08.05.2012. godine. Navedenim prvostepenim rjeSenjem tuZiocu nisu priznata

prava iz invalidskog osiguranja.

Prema obrazloZenju pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuZilac dana 16.02.2012. godine
podnio zahtjev prvostepenom organu za priznavanje prava iz invalidskog osiguranja. Prvostepenim rjeSenjem od
08.05.2012. godine tuZiocu nisu priznata prava iz invalidskog osiguranja, jer kod tuZioca u smislu ¢lana 22. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,SIuZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 29/98 do 81/09)
invalidnost ne postoji. RjeSenje je doneseno na osnovu nalaza, ocjene i misljenja stru¢nog organa vjeStacenja u
prvom stepenu broj: ORS-540/12 od 25.04.2012. godine, kojim je na osnovu medicinske dokumentacije, koju je
prezentirao sam tuZilac, i izvrSenog neposrednog pregleda utvrdeno da kod tuZioca invalidnost ne postoji. TuZilac je
u Zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja naveo da je potrebno ispitati pravilnost prvostepene ocjene
invalidnosti, jer smatra da kod njega postoji nesposobnost za privredivanje I (prve) kategorije po ¢lanu 31.a Zakona
o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (,,SluZzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 33/04,
56/05 i 70/07). RjeSavajuci po Zalbi tuZioca tuZeni je pribavio nalaz i misljenje stru¢nog organa vjesStacenja u drugom
stepenu broj: ORS-DOV-SA-903/12 od 18.07.2012. godine, koji je, na osnovu medicinske dokumentacije i
neposrednog pregleda tuZioca, dao svoje misSljenje na nalaz od 25.04.2012. godine u kojem je navedeno, da nisu
saglasni sa navedenom ocjenom i misSljenjem, pa je nalaz dopunjen na nacin da kod tuZioca na osnovu neposrednog
pregleda i uvida u kompletnu dokumentaciju u spisu i novo priloZzenu medicinsku dokumentaciju, prema ¢lanu 31.a

Zakona o pravima branilaca i

¢lanova njihovih porodica ne postoji nesposobnost za privredivanje I (prve) kategorije. S obzirom na ovako utvrdeno
¢injenicno stanje i odlu¢nu ¢injenicu da kod tuZioca ne postoji invalidnost, odnosno nesposobnost za privredivanje I
(prve) kategorije, pravilno je odbijen njegov zahtjev za priznavanje prava na invalidsku penziju, a Sto je prihvatio i

prvostepeni sud kada je pobijanom presudom tuzbu odbio kao neosnovanu.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je ocijenio da su prvostepeni i tuZeni organ, suprotno
navodima tuzbe, kojim tuZilac nije doveo u sumnju ¢injenicno stanje utvrdeno u upravnom postupku, pravilno odbili
zahtjev tuZioca za priznavanje prava iz invalidskog osiguranja, odnosno pravo na invalidsku penziju, jer kod tuZioca
nije utvrdena nesposobnost za privredivanje I (prve) kategorije, pa nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 31.a Zakona o
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, koju odredbu je sud pravilno citirao u pobijanoj presudi, kao i tuZeni

u osporenom rjeSenju. Iz navedenih razloga tuZzilac nije mogao ostvariti pravo na invalidsku penziju pod uvjetima



propisanim u Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju, kako je navedeno u ¢lanu 31.a Zakona o pravima

branilaca i ¢lanova njihovih porodica.

TuZilac u zahtjevu ponavlja navode iz tuzbe koji se odnose na utvrdeno ¢injenic¢no stanje (da je njegovo zdravstveno
stanje takvo da je nesposoban za privredivanje i da kod njega postoji I (prva) kategorija invalidnosti) koje navode
ovaj sud nije cijenio, jer prema odredbi ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno
preispitivanje se ne moZe podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud pobijanom presudom nije povrijedio federalni zakon na

Stetu tuZioca, pa je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje

odbio kao neosnovan.

(presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 10 0 U 002095 13 Uvp od 18.08.2017. godine)
Clan 47. stav 3 i ¢lan 52. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

NALAZ I MISLJENJE LJEKARSKE KOMISIJE ZA REVIZIONI POSTUPAK MOZE POSLUZITI
KAO RAZLOG ZA OBNOVU POSTUPKA OKONCANOG RJESENJEM UPRAVNOG ORGANA AKO
NIJE UPOTRIJEBLJEN U POSTUPKU REVIZIJE ZBOG TOGA STO JE DAT PO PROTEKU ROKA
ZA REVIZ1JU RJESENJA.

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj: 10 0 U 002148 13 U od 23.10.2013. godine, odbijena je, kao neosnovana,
tuzba tuZioca podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je
odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Sluzbe za pitanja branitelja i braniteljsko-invalidsku zastitu Op¢ine
Tomislavgrad broj: 09-41- 201/09 od 30.11.2010. godine i prvostepeno rjeSenje izmijenjeno utoliko Sto tuZiocu
svojstvo ratnog vojnog invalida prestaje zakljuno sa 31.08.2008. godine. Prvostepenim rjeSenjem od 30.11.2010.
godine u obnovi postupka po sluzbenoj duZnosti poniSteno je rjeSenje istog organa broj: 09-41-201/09 od
07.07.2010. godine i upravna stvar rijeSena tako da tuZiocu priznatom ratnom vojnom invalidu VI grupe sa 60%
vojnog invaliditeta do 31.09.2008. godine prestaje pravo na li¢nu invalidninu zaklju¢no sa danom 31.08.2009.

godine.

Odredbom c¢lana 52. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (”SluZzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine” br. 33/04, 56/05 i 70/07) propisano je da nalaz i miSljenje ljekarske komisije iz ¢lana 47. stav
3. ovog Zakona moZe posluZiti kao razlog za obnovu postupka, ako nije upotrijebljen u postupku revizije zbog toga
Sto je dat po proteku roka za reviziju rjeSenja propisanom u ¢lanu 41. ovog Zakona. Ljekarska komisija za revizioni
postupak broj: RVI-R-200/10 od 11.11.2010. godine donijela je nalaz i miSljenje kojim je utvrdeno da kod tuZioca
vojni invaliditet iznosi ispod 20%. Navedeni nalaz i miSljenje Ljekarske komisije za revizioni postupak primjenom
¢lana 52. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica posluZio je kao razlog za obnovu postupka
okoncanog rjeSenjem prvostepenog organa broj: 09-41-201/09 od 07.07.2010. godine, pa je rijeSeno da tuZilac ne
ispunjava uslove iz ¢lana 3. navedenog Zakona za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida. RjeSavaju¢i po Zalbi
tuZioca izjavljenoj protiv rjeSenja prvostepenog organa pribavljen je nalaz i miSljenje Ljekarske komisije za
drugostepeni postupak u Sarajevu broj: DOV-RVI- SA-45/11 od 11.04.2011. godine, koji je dat na osnovu iscrpnog
razgovora i detaljnog pregleda tuZioca, kao i uvida u priloZenu medicinsku dokumentaciju, te je utvrdeno da vojni
invaliditet kod tuZioca iznosi ispod 20% iz kojih razloga je Zalba odbijena kao neosnovana, a Sto je prihvatio i

prvostepeni sud kada je tuzbu odbio kao neosnovanu.



Navodi iz zahtjeva, koje je tuZilac isticao i u tuzbi, o nezakonitom postupanju Ljekarskih komisija ukazuju se
neosnovanim, a iz razloga Sto je nalaz i miSljenje Ljekarske komisije za drugostepeni postupak u revizionom
postupku, i po ocjeni ovog suda, jasan, potpun i dovoljno obrazloZen i sadrZi sve Cinjenice i okolnosti koje su sa
medicinskog stanoviSta od znacaja za donoSenje pravilnog rjeSenja, odnosno dat je u skladu sa ¢lanom 8. stav 2.
Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 41/04). Prvostepena ljekarska komisija u
nalazu i misljenju od 25.05.2010. godine cijenila je invaliditet tuZioca u visini 20%, dok su Reviziona i
Drugostepena ljekarska komisija utvrdile da je invaliditet kod tuZioca ispod 20%, sa obrazloZenjem da je

Prvostepena ljekarska komisija

pogresno primijenila procenat po osnovu PTSP-a prema uvjerenju o okolnostima stradavanja od 19.05.2005. godine,
a prema obrazloZenju Drugostepene ljekarska komisija, koja je nalaz i miSljenje dala na osnovu neposrednog
pregleda tuZioca i na osnovu priloZene medicinske dokumentacije, kako je propisano ¢lanom 12. navedenog
Pravilnika o radu ljekarskih komisija, sa obrazloZenjem da se radi o oboljenju za koje se ne mozZe pouzdano
zakljuciti da je prouzrokovano pod uslovima vrSenja vojne sluzbe u OruZanim snagama, ali se moZe zakljuciti da je
sluZzba u OruZanim snagama uticala na pogorSanje oboljenja iz kojih razloga smatra da je invaliditet tuZioca ispod
20%. Prigovori tuZioca da mu nalaz i miSljenje Drugostepene ljekarske komisije nije dostavljen prije donoSenja
osporenog rjeSenja tuzenog, ¢ime mu je uskra¢eno pravo ocitovanja na nalaz i time i ucestvovanje u upravnom
postupku, ukazuju se neosnovanim. Nalaz i miSljenje ljekarske komisije je u potpunosti naveden u obrazloZenju
rjeSenja tuZenog od 10.05.2011. godine, protiv kojeg je tuZilac vodio upravni spor i uz tuzbu nije pruZio dokaze, niti
iznio Cinjenice koje bi nesumnjivo ukazivale da je ¢injeni¢no stanje drugacije. Po ocjeni ovoga suda nedostavljanje
ljekarskog nalaza ne mozZe utjecati na rjeSenje ove upravne stvari, jer se radi o nedostacima postupka iz ¢lana 237.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 2/98 i 48/99. 1z
naprijed navedenih razloga nemaju uticaja na drugaCije rjeSenje ove upravne stvari prigovori tuZioca da su
povrijedene odredbe €lana 7. i 8. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”,
broj: 2/98 i 48/99), odnosno nacCelo materijalne istine i nacelo sasluSanja stranke, jer su u postupku utvrdene sve

¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove

presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 10 0 U 002148 13 Uvp od 26.10.2017. godine)

Clan 66. stav 1. i 2. i ¢lan 70. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Clan 2. stav

2. Odluke o uvjetima pod kojima se smatra da je osiguranik izdrzavao clanove porodice

DIJETE, KOD KOGA NASTANE POTPUNA I TRAJNA NESPOSOBNOST ZA SAMOSTALNI ZIVOT
I RAD POSLIJE NAVRSENJA GODINA ZIVOTA DO KOJIH SE DJECI OSIGURAVA PRAVO NA
PORODICNU PENZIJU, A PRIJE SMRTI OSIGURANIKA, STICE PRAVO NA PORODICNU
PENZIJU AKO GA JE OSIGURANIK IZDRZAVAO DO SVOJE SMRTI, IAKO JE ZIVIO VAN
DOMACINSTVA OSIGURANIKA.

Presudom Kantonalnog suda u OdZaku broj: 02 0 U 000724 13 U od 14.05.2013. godine odbijena je tuZba tuZiteljice
kojom je osporila zakonitost rjeSenja tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude. Tim rjeSenjem odbijena je
Zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuZenog u OraSju broj:

1139051293 od 30.08.2012. godine, kojim se tuZiteljici, kao bra¢nom drugu umrlog osiguranika B.F.,, te J.K., djetetu



potpuno i trajno nesposobom za samostalan Zivot i rad od prije smrti oca, rodenoj 14.05.1973. godine, priznaje se
pravo na porodi¢nu penziju u iznosu od 104,42 KM mjesecno pocev od 01.06.2011. godine. Isplata porodicne

penzije po ovom rjeSenju pripada od

01.06.2011. godine uz obracun ve¢ ispla¢ene penzije udovici B.A. u iznosu od 52,21 KM mjesecno, tj. u ¥ od
odredenog iznosa porodic¢ne penzije, a djetetu J.K. u iznosu od 52,21 KM mjesecno, odnosno preostala %2 od ukupno
odredenog iznosa porodic¢ne penzije (tacka 1. i 2. dispozitiva rjeSenja). Umjesto ovako odredenog iznosa isplacivat
Ce se najnizZi iznos penzije utvrden odlukom Upravnog odbora tuzenog, podijeljen imenovanim na dva dijela. Ovim

rjeSenjem zamijenjeno je rjeSenje od 09.06.2011. godine (tocka 3. i 4. dispozitiva rjeSenja).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tuZiteljica je osporila zakonitost pobijane presude
zbog bitne povrede odredbi Zakona o upravnom postupku. Navodi da prvostepeni sud nije otklonio bitne povrede
odredbi upravnog postupka iz ¢lana 8. stav 1., ¢lana 133. stav 1., ¢lana 140. stav 1. i ¢lana 141. stav 1. i 2. Zakona o
upravnom postupku, jer je osporeno rjeSenje doneseno bez znanja stranke, ¢ime je neposredno povrijeden njen
pravni interes, jer je zamijenjenim prvostepenim rjeSenjem smanjen obim prava koji ostvaruje i prepolovljena
njezina penzija. Smatra da je organ trebao zakazati usmenu raspravu, jer se radi o suprotnim interesima stranaka i
postupku u kojem je vrSeno medicinsko vjeStacenje. Sud prije donoSenja presude nije pravilno proveo postupak kako
je u tuZbi navedeno, niti je cijenio sve navode tuZbe, kao ni tuZeni organ sve navode Zalbe. PredlaZe da se zahtjev

uvazi i pobijana presuda preinaci.

J.K. od 10.10.2011. godine, za priznavanje prava na porodi¢nu penziju, kao djetetu umrlog osiguranika B.F., potpuno
i trajno nesposobnom za samostalan Zivot i rad od prije smrti oca, nakon provedenog postupka, utvrdeno da ¢lanovi
porodice umrlog osiguranika ispunjavaju uvjete propisane za sticanje prava na porodi¢nu penziju u smislu ¢lana 60. i
61. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 29/98 do 55/12).
RjeSenjem prvostepenog organa broj: 01139051293 od 09.06.2011. godine tuZiteljici je bilo priznato pravo na
porodi¢nu penziju iza umrlog osiguranika B.F. u iznosu od 91,364000 KM pocev od 01.06.2011. godine. U postupku
provedenom po zahtjevu J.K. pribavljen je nalaz, ocjena i misljenje Instituta za medicinsko vjeStaCenje u Sarajevu
Odjel za prvostepeni postupak medicinskog vjeStacenja u Mostaru broj: 0Z-1570/11 od 07.09.2011. godine kojim je
utvrdeno da kod J.K. postoji potpuna i trajna nesposobnost za samostalan Zivot i rad, dan prije smrti oca (otac umro
31.05.2011. godine). U Zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja od 30.08.2012. godine tuZiteljica je osporila
zakonitost rjeSenja zbog pogreSne primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
povrede pravila postupka. TuZeni je odbio Zalbu kao neosnovanu, jer su se stekli uvjeti iz ¢lana 66. stav 1. i 2.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kao i ¢lana 70. stav 3. istog Zakona za priznavanje prava na
porodi¢nu penziju ¢lanovima porodice umrlog osiguranika, pa tuZeni nalazi da je prvostepeno rjeSenje pravilno i na
zakonu zasnovano. Prvostepeni sud je odbio, kao neosnovanu, tuzbu tuZiteljice kojom je osporila zakonitost rjeSenja

tuZenog organa zbog povrede pravila postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je tuZbu podnesenu protiv rjeSenja tuZenog organa
odbio kao neosnovanu, a iz razloga Sto je u toku postupka na osnovu materijalnih dokaza prikupljenih u postupku

utvrdeno da su ispunjeni uvjeti propisani

Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju da J.K. ispunjava uvjet propisan ¢lanom 66. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju. Clanom 66. stav 1. i 2. navedenog Zakona
propisano je da dijete, koje postane potpuno nesposobno za samostalan Zivot i rad do navrSenih godina Zivota do
kojih se djeci osigurava pravo na porodi¢nu penziju, ima pravo na porodi¢nu penziju za sve vrijeme dok takva
nesposobnost traje. Dijete, kod koga nastane potpuna i trajna nesposobnost za samostalan Zivot i rad poslije
navrSenja godina Zivota do kojih se djeci osigurava pravo na porodi¢nu penziju, a prije smrti osiguranika, stie pravo

na porodi¢nu penziju ako ga je osiguranik izdrzavao do svoje smrti. Odredbom c¢lana 2. stav 2. Odluke o uvjetima



pod kojima se smatra da je osiguranik izdrZavao ¢lanove porodice (“SluZbene novine Federacije BiH”, broj 46/02)
propisano je da kada je ¢lan porodice Zivio van domacinstva osiguranika, smatra se da ga je osiguranik izdrZavao ako
je ¢lan porodice na dan smrti osiguranika ostvario stalni mjesecni prihod koji ne prelazi iznos najniZe penzije, a
osiguranik mu je do dana smrti obezbjedivao mjesecno sredstva za izdrZavanje. Odredbom ¢lana 70. stav 3. istog
Zakona propisano je, ako neki od korisnika porodi¢ne penzije Zivi odvojeno, porodi¢na penzija dijeli se na jednake
dijelove svim korisnicima porodi¢ne penzije. Na osnovu uvjerenja JU “Centra za socijalni rad” Op¢ine Zepce broj:
05-35-03-146/11 od 20.10.2011. godine utvrdeno je da je J.K. Zivjela sama u stanju socijalne potrebe i kao takva
korisnik je jednokratnih-privremenih socijalnih pomo¢i kod Centra, a prema dopisu JU “Centra za socijalni rad”
broj: 05-35-246/12 od 21.05.2012. godine umrli otac B.F. do svoje smrti osiguravao je mjesecna sredstva za
izdrzavanje J.K. Imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe i utvrdeno ¢injeni¢no stanje ispunjeni su zakonski uvjeti

za priznavanje prava na porodi¢nu penziju J.K. iza umrlog oca.

Neosnovani su navodi tuZiteljice da sud prije donoSenja presude nije pravilno proveo postupak, kako je u tuZbi
navedeno, a iz razloga Sto u skladu sa ¢lanom 33. stav 1. Zakona o upravnim sporovima sud rjeSava spor po pravilu
na podlozi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku. TuZiteljica je u tuzbi osporila utvrdeno ¢injenicno stanje
iako uz tuZbu nije priloZila druge dokaze na osnovu kojih bi proizilazilo da je ¢injeni¢no stanje drugacije od onog
koje je utvrdeno u postupku, jer osnovno pravilo u upravnom postupku jeste da se svaka Cinjenica moZe utvrdivati
dokaznim sredstvima. Medutim, utvrdeno cinjeni¢no stanje ovaj sud nije cijenio, jer zahtjev za vanredno
preispitivanje se ne moZe podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeniCno stanje — ¢lan 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima. Neosnovani su i prigovori iz zahtjeva da je tuZeni
pocinio povrede postupka, jer je rjeSenje po Zalbi doneseno bez znanja stranke, te da se rjeSenje nije moglo donijeti
prije nego Sto se stranci pruzi moguénost da se izjasni o ¢injenicama i okolnostima da bi zastitila svoja prava i pravne
interese. Prvostepeno rjeSenje od 30.08.2012. godine, koje je doneseno po zahtjevu J.K., djeteta umrlog osiguranika
B.F., dostavljeno je tuZiteljici, kao zainteresovanoj stranci u postupku, protiv kojeg rjeSenje je tuZiteljica izjavila
zZalbu, a protiv rjeSenja tuZenog organa od 11.03.2013. godine, donesenog po Zalbi tuZziteljice, tuZziteljica je podnijela
tuzbu kojom je pokrenula upravni spor pred Kantonalnim sudom u OdzZaku. Prema tome, tuZiteljica, kao
zainteresovana stranka, je ucestvovala u postupku na nacin da je imala mogu¢nost da osporava prvostepeno i
osporeno rjeSenje, a podnoSenjem vanrednog pravnog sredstva osporila i presudu prvostepenog suda. Na taj nacin joj
je pruZzena mogucénost da ucestvuje u postupku i da se izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima radi zastite svojih

prava i pravnih interesa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 02 0 U 000724 13 Uvp od 30.11.2017. godine)

Clan 57. stav 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju

POVRAT - REFUNDACIJA ISPLACENIH NAKNADA PLACA ZA VRIJEME PRIVREMENE
SPRIJECENOSTI ZA RAD POSLODAVCU NIJE UPRAVNA PRAVNA STVAR, PA JE POTREBNO
TUZBU ODBACITIL

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 009039 12 U od 04.04.2013. godine odbijena je tuZba tuZitelja
podnesena protiv rjeSenja tuZenog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je, kao neosnovana,
odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Poslovnice zdravstvenog osiguranja Zivinice, broj: 13/37-3-57/12
od 20.01.2012. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tuZitelju nije priznato pravo na povrat sredstava za priznavanje
naknade pla¢e za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja

Tuzlanskog kantona za mjesec novembar 2011. godine u iznosu od 16.809,69 KM, od Cega se na neto naknadu



odnosi 11.598,68 KM, na doprinose za PIO 2.857,65 KM, doprinose za zdravstveno osiguranje 2.101,21 KM i

doprinose za nezaposlene u iznosu od 252,15 KM.

TuZeni organ je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predloZio da se isti kao neosnovan

odbije.

tuZitelja za refundaciju naknade place za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad za mjesec novembar 2011.godine u
iznosu od 16.809,69 KM, iz razloga Sto je nesporno utvrdeno da tuZitelj po istom osnovu ima dugovanja prema
tuZenom organu, a prema zapisnicima o kontroli obracuna i uplate doprinosa za zdravstveno osiguranje sacinjenih
2003., 2004. i 2006. godine, te da stoga prema odredbi ¢lana 7. stav 3. Pravilnika o naknadi pla¢a za vrijeme
privremene sprijeCenosti za rad na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja TK (kojim je propisano da se
povrat naknade vrsi pod uslovom da poslodavac nema dospjelih, a neizmirenih doprinosa), tuZitelj ne ostvaruje
pravo na povrat uplacenih sredstava. Prvostepeni sud nalazi da su pravilno odlucili organi uprave kada su odbili
tuZitelja sa zahtjevom primjenom naprijed citirane odredbe Clana 7. stav 3. Pravilnika o naknadi pla¢a za vrijeme

privremene sprijeCenosti za rad na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja TK, te da osporenim kao i

prvostepenim aktom nisu povrijedena prava tuzitelja, kao i da u upravnom postupku nije doslo do povrede odredbi

postupka, te pogresSne primjene materijalnog prava.

Odredbom ¢lana 57. stav 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj: 30/97, 7/02, 70/08 i 48/11) je propisano da naknada place u vezi sa koriStenjem zdravstvene zaStite iz ¢lana 42.
tacka 3. do 5. ovog zakona isplacuje se osiguraniku na teret sredstava kantonalnog zavoda osiguranja od prvog dana
koriStenja prava. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da naknadu place iz stav 1. ovog €lana obracunava i isplacuje
pravno, odnosno fizicko lice, s tim da je kantonalni zavod osiguranja obavezan vratiti ispla¢enu naknadu u roku od
45 dana od dana prijema zahtjeva za povrat, dok je stavom 3. istog Clana propisano da ¢e provedbene propise o

nacinu ostvarivanja prava na naknadu place iz stava
1. ovog clana donijeti Upravni odbor kantonalnog zavoda osiguranja.

Prema citiranim odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju i podacima u spisima predmeta proizlazi da se u
ovom slucaju nije rjeSavalo o izvjesnom pravu ili obavezi tuZitelja u nekoj upravnoj stvari (Sto bi prema odredbi
¢lana 62. istog zakona, kojim je osigurana dvostepenost rjeSavanja u postupku koji je pokrenulo osigurano lice,
predstavljalo autoritativno rjeSavanje tuzZenog o nekom pravu ili obavezi osiguranika u postupku pokrenutom po
njegovom zahtjevu) ve¢ iskljucivo o zahtjevu tuZitelja, kao poslodavca, za povrat — refundaciju ispla¢enih naknada
place za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad za mjesec novembar 2011. godine u iznosu od 16.809,69 KM, zbog
Cega akt tuZenog organa (o odbijanju povrata isplacene naknade place tuZitelju kao poslodavcu) nema svojstvo
upravnog akta u smislu odredbi ¢lana 9. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, a protiv kojeg se moZe voditi
upravni spor. Naime, u konkretnom slucaju se radilo iskljucivo o obligacionom odnosu tuZitelja i tuZenog, odnosno o
obavezi tuZenog, kao nadleznog kantonalnog zavoda osiguranja, da vrati — refundira ispla¢enu naknadu place po
zahtjevu poslodavca za povrat u skladu sa ¢lanom 57. Zakona o zdravstvenom osiguranju, koje pitanje se, ni u
kakvom slucaju, ne moZe rjeSavati kao upravna, ve¢ gradansko- pravna stvar. Ovo posebno Sto citiranim, a ni jednom
ostalom odredbom Zakona o zdravstvenom osiguranju, nije propisan nikakav postupak, niti nacin rjeSavanja po

podnesenom zahtjevu poslodavca za povrat isplacene naknade place uposleniku, kao osiguraniku.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud nije mogao rjeSavati o predmetnoj tuzbi podnesenoj protiv osporenog rjesenja
tuZenog koje nije upravni akt, pa je ovaj sud primjenom clana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio zbog naprijed navedenih razloga i pobijanu presudu preinacio tako Sto

je na osnovu ¢lana 25. stav 1. tacka 2. istog zakona tuzbu tuZitelja odbacio.



(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 03 0 U 009039 13 Uvp od 09.11.2017. godine)

Clan 6. Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod

povoljnijim uvjetima

Clan 3a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu

starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima

PO ODREDBI CLANA 3A. IZMJENA I DOPUNA OVOGA ZAKONA PRAVO NA STAROSNU
PENZIJU PRIPADA OD DANA STUPANJA NA SNAGU OVIH IZMJENA I DOPUNA (04.05.2012.
GODINE) JER JE TEK TADA OSTVAREN UVJET ZA STICANJE OVOGA PRAVA.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 007945 13 U od 14.06.2013. godine odbijena je, kao
neosnovana, tuzba tuZitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe
tuZenog u Mostaru, mati¢ni broj: 1042793363 od 09.08.2012. godine. Navedenim rjeSenjem od 09.08.2012. godine
tuZitelju, kao pripadniku bivSe Vojske FBiH, je priznato pravo na starosnu penziju u mjesecnom iznosu od 429,6688
KM pocev od 01.01.2012. godine.

TuZeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predloZio da se zahtjev odbije kao

neosnovan.

Prema podacima spisa predmeta proizilazi da je tuZitelj, dana 18.05.2012. godine, podnio zahtjev za ostvarivanje
prava na starosnu penziju po osnovu €lana 3a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju prava na
prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uslovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 37/12);
da tuzitelj pripada kategoriji lica iz ¢lana 1. stav 2. alineja 3. Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod
povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe Vojske Federacije BiH i drZavnih sluZzbenika i namjeStenika bivSeg
Federalnog ministarstva odbrane (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 75/06, 58/07, 89/07 i 31/08) — u daljem
tekstu Uredba III (tuZitelj je bio kapetan); da je prvostepeni organ tuZitelju utvrdio penzijski osnov primjenom ¢lana
4. stav 2. Uredbe III, a visinu penzije je utvrdio primjenom ¢lana 4. stav 1. Uredbe III, jer tuZitelj (ne pripada
kategoriji lica iz ¢lana 1. stav 2. alineja 3. Uredbe III ) pripada kategoriji lica iz ¢lana 1. stav 2. alineja 1. Uredbe III;
da su prvostepeni organ i tuZeni utvrdili da tuZitelju isplata penzije pripada od 01.01.2012. godine po osnovu ¢lana 3.
stav 2. Zakona o potvrdivanju prava (iako se taj ¢lan Zakona odnosi na odredene kategorije osoba koje su veé
ostvarile pravo na starosnu penziju po Uredbi II, u koju kategoriju ne spada tuZitelj), Sto je prvostepeni sud prihvatio

sa obrazloZenjem da je utvrdeni datum isplate povoljniji za tuzitelja.

Postupajuci po tuzbi tuZitelja prvostepeni sud je ocijenio da su organi tuZenog pravilnom primjenom odredbi Zakona

o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju

ostvarenu pod povoljnijim uvjetima pravilno utvrdili pravo tuZitelja na starosnu penziju, kao i njenu visinu, da
donoSenjem osporenih rjeSenja nisu povrijedena ni pravila postupka, radi cega je tuzbu tuZitelja odbio.

TuZitelj je dana 18.05.2012. godine podnio zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju po osnovu ¢lana 3a.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod

povoljnijim uvjetima (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 37/12) koji je stupio na snagu 04.05.2012. godine.

Odredbama clana 3a. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu

starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima je propisano da pravo na starosnu penziju pod povoljnijim



uvjetima ostvaruju pripadnici bivSe Vojske Federacije BiH iz ¢lana 1. stav 2. alineja 1. Uredbe III, a koji su u
ostvarivanju prava na starosnu penziju bili iskljuCeni ¢lanom 8. Uredbe III, pod uvjetom da su u godini otpusta

napunili 40 godina Zivota i 20 godina penzionog staza — od cega tri godine muskarci i dvije godine Zene

efektivnog staza u toku rata, koji se racuna kao poseban staZ u dvostrukom trajanju, bez obzira na iznos otpremnine
koji su primili u vrijeme otpusta, te da u vrijeme podnoSenja zahtjeva nisu u radnom odnosu. Clanom 3a. stav 2.
navedenog Zakona je propisano da se prava iz prethodnog stava ostvaruju pod uvjetima, u postupku i na nacin
propisan Uredbom III i ovim zakonom. Inace, Uredba III se odnosi na Uredbu o sticanju prava na starosnu penziju
pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe Vojske Federacije BiH i drZavnih sluzbenika i namjeStenika bivSeg
Federalnog ministarstva odbrane (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 75/06, 58/07, 89/07 i 31/08).

Clanom 2. i ¢lanom 5. Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim
uvjetima (”Sluzbene novine FBiH”, broj: 42/11) je propisano da je stupanjem na snagu Zakona prestala da vazi i
Uredba III. Naime, presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-40/10 od 5.4.2011. godine, a koja presuda je
objavljena u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj 34/11 dana 06.06.2011. godine, Ustavni Sud je utvrdio da

Uredba o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe Vojske Federacije BiH i
drzavnih sluzbenika i namjeStenika bivSeg Federalnog ministarstva odbrane (,,Sluzbene novine Federacije BiH*,
broj: 75/06, 58/07, 89/07 i 31/08) nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH.

Clan 3a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju prava na
prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima (”Sluzbene novine FBiH”, broj: 37/12 — koji je
stupio na snagu 04.05.2012. godine) ponovno je dao pravnu snagu navedenoj Uredbi III, ali samo na slucajeve

propisane ¢lanom 3a. Zakona.
Zakonom o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod

povoljnijim uvjetima (”Sluzbene novine FBiH”, broj: 42/11), koji je stupio na snagu 14.07.2011. godine,
zakonodavac je u cilju izvrSenja presude Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-40/10, koja je
objavljena 06.06.2011. godine (iz koje proizilazi da je cijela Uredba III u nesaglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne
i Hercegovine iz razloga sto je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, u konkretnom slucaju, prekoracila svoju
ustavom utvrdenu nadleznost i regulisala materiju koja se odnosi na sticanje prava na starosnu penziju za odredene
kategorije lica pod povoljnijim uvjetima, koja spada u oblast socijalne politike i koja je u nadleZnosti Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine, a ne Vlade Federacije Bosne i Hercegovine) donio navedeni Zakon o potvrdivanju
prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima koji je, ¢lanom 2. ovog zakona, odredbe
Uredbe I, II i III preuzeo kao zakonodavac, kao da ih je on donio (istina na neuobicajen nacin), pa se smatra da je
zakonodavac regulisao pravo na prijevremenu starosnu penziju, koja se ostvaruje po osnovu tog zakona i Uredbi, i
potvrdio kao zakonodavno tijelo. Prema tome, u konkretnom slucaju za ostvarivanje navedenih prava relevantne su

Zakonom preuzete odredbe Uredbe III, koja u ¢lanu

7. stav 1. upuéuje na primjenu opSteg propisa Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (koji ¢lanom 104.

propisuje nacin i postupak isplate penzije).

Podnosilac zahtjeva smatra da je prvostepeni sud pogreSno primijenio materijalni propis i u pogledu utvrdivanja

osnova za penziju, kao i datuma od kada mu ta penzija pripada.

Naime, iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja proizlazi da je tuZitelju penzijski osnov utvrden na osnovu prosjeka
placa iz perioda od 1997. do 2001. godine u smislu ¢lana 4. stav 2. Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju po
povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe Vojske Federacije BiH i drZavnih sluZbenika i namjeStenika bivSeg
Federalnog ministarstva odbrane (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 75/06, 58/07, 89/07 i 31/08) i iznosi



641,296862 KM, a prema ukupnom penzijskom staZu koji do dana prestanka sluZbe iznosi 26 godina, penzija je
odredena u visini 67,00 % penzijskog osnova u smislu ¢l. 4. stav 1. Uredbe i iznosi 429,6688 KM mjesecno, a Sto je
vidljivo iz priloga rjeSenja ,,obracun za utvrdivanje najpovoljnijeg penzijskog osnova“. Medutim, penzijski osnov

tuZitelju se nije mogao utvrditi primjenom

odredbe ¢lana 4. stav 3. Uredbe, jer je tuZitelju pravo na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima priznato na

osnovu ¢lana 1. stav 2. alineja 1. Uredbe, a ne primjenom odredbe ¢lana

1. stav 2. alineja 3. Uredbe. Odredba ¢lana 1. stav 2. alineja 3. Uredbe odnosi se isklju¢ivo na dobitnike ratnih
priznanja i odlikovanja iz ¢lana 5. stav 3. Zakona o posebnim pravima dobitnika ratnih priznanja i odlikovanja i
Clanova njihovih porodica, generale, brigadire i vojne starjeSine koji su ratu obavljali duZnost komandanta u
jedinicama ranga bataljona istog ili viSeg ranga, nacelnika Staba i zamjenika komandanta u jedinicama ranga brigade
istog ili viSeg ranga i ako su navedene duZnosti obavljali najmanje 12 mjeseci (neovisno da li je to bilo u
kontinuitetu), bez vremenskog ogranicenja iz alineje 1. stav 2. ovog ¢lana. Prema dokazima u spisu predmeta tuZitelj
nije dobitnik ratnog priznanja i odlikovanja, nema €in iz rata, a niti je obavljao ni jednu zapovjednu duZnost utvrdenu
¢lanom 1. stav 2. alineja 3. Uredbe, a i sam tuzitelj u tuzbi tvrdi da je bio pripadnik bivSe Vojske Federacije F BiH —

kapetan. Stoga sud smatra da se tuzitelju penzijski osnov mogao utvrditi isklju¢ivo primjenom odredbe ¢lana 4.

stav 2. Uredbe, a kako je to pravilno utvrdio prvostepeni organ u rjeSenju od 09.08.2012. godine, a potvrdio tuZeni u

osporenom rjesenju.

Takoder, tuzitelj neosnovano tuzbom i zahtjevom tvrdi da mu je pravo na isplatu penzije trebalo utvrditi pocev od
01.06.2011. godine. Tacno je da je Clanom 6. Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju
ostvarenu pod povoljnijim uvjetima (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 42/11) propisano da ovaj zakon stupa
na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,,SluZzbenim novinama Federacije BiH“, a primjenjivat ce se od

01.06.2011. godine za korisnike iz ¢lana 2. ovog zakona. Clanom 2. Zakona je propisano da se korisnicima
prava na povoljnije penzionisanje, koji su to pravo ostvarili na nacin i pod uvjetima propisanim

Uredbama (navedenim u tom ¢lanu) potvrduje ostvareno pravo na starosnu penziju ostvarenu po tim propisima i to
pravo nastavljaju i dalje koristiti. Kako tuZitelju u vrijeme stupanja na snagu Zakona nije bilo priznato pravo na
starosnu penziju ni po jednoj Uredbi navedenoj u tom c¢lanu, jer u vrijeme stupanja na snagu tog zakona nije bio
korisnik prava na povoljnije penzionisanje, to se datum 01.06.2011. godine utvrden ¢lanom 6. Zakona ne odnosi na
tuZitelja, niti mu se primjenom te odredbe moZe priznati pravo na penziju poCev od tog datuma. TuZitelju je
rjeSenjem prvostepenog organa od 09.08.2012. godine priznato pravo na starosnu penziju pocev od 01.01.2012.
godine, a Sto je potvrdio i tuZeni u obrazloZenju osporenog rjeSenja, navodec¢i da je to u skladu ¢lanom 3. stav 2.
navedenog zakona. Medutim, na tuZitelja se ne moZe primijeniti odredba ¢lana 3. stav 2. Zakona, kako je to naveo
tuZeni u osporenom rjeSenju, obzirom da se navedena odredba odnosi, prema stavu 1. istog Clana, na pripadnike
Vojske Federacije BiH koji su penzionisani 2004. godine odlukama civilnih zapovjednika u skladu sa ¢lanom 5. stav
1. Uredbe II, a medu te pripadnike Vojske Federacije BiH ne spada tuZitelj kome je pravo na penziju priznato
primjenom odredbe ¢lana 3a. (kojim je fakticki vracena pravna snaga Uredbe III za koju je Ustavni sud Federacije

BiH utvrdio da nije u skladu sa Ustavom

Federacije BiH presudom broj: U-40/10 od 05.04.2011. godine) stupanjem na snagu Zakona 04.05.2012. godine, pa
je tuZeni tuzitelju kod utvrdivanja pocetka isplate penzije utvrdio povoljniji datum od onog koji bi mu pripadao

primjenom Zakona.

TuZeni je tuZitelju priznao pravo na starosnu penziju pocev od 01.01.2012. godine, iako mu to pravo pripada, kako je

ve( ranije navedeno, od dana ispunjenja uslova, najranije od 04.05.2012. godine, kada je tuZitelj, stupanjem na snagu



Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod
povoljnijim uvjetima, uveden u pravo. Medutim ovaj sud primjenjuju¢i pravilo o zabrani reformatio in peius nije

presudu preinacio na Stetu tuZzitelja, kao stranke koja se Zalila.

Navodi tuzitelja izneseni u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, a kojim je tuZitelj pokuSao osporiti
nacin na koji mu je odreden osnov za utvrdivanje visine penzije, te poCetak ostvarivanja prava na starosnu penziju
tuzitelja, nisu mogli dovesti do drugacije odluke ovog suda, niti dovode u pitanje pravilnosti i zakonitosti pobijane

presude, pa je imajuéi u vidu
naprijed izneseno ovaj Sud primjenom clana 46. stav.1 Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove
presude.

(Presuda Vrhovnoga suda Federacije BiH broj: 07 0 U 007945 13 Uvp od 12.10.2017. godine)

Clan 17. stav 1. tacka 7. Zakona o pravima branilaca i élanova njihovih obitelji

Clan 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima branilaca i clanova njihovih

obitelji

ROK PREDVIDEN ZAKONOM O IZMJENAMA I DOPUNAMA OD 17.11.2007. GODINE JE
PREKLUZIVAN, TE SE NAKON TOGA DATUMA NE MOZE STECI PORODICNA INVALIDNINA
VANBRACNOG DRUGA POGINULOG - UMRLOG BORCA, BEZ OBZIRA STO SU ISPUNJENI SVI
DRUGI UVJETI

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli , broj: 03 0 U 009567 12 U od 09.07.2013. godine, odbijena je tuzba tuziteljice
podnesena protiv rjeSenja tuZzenog, broj: UP-11-03-41-8/12 od 12.06.2012. godine, kojim je odbijena njena Zalba
izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Opcinske sluzbe za druStvene djelatnosti, branilacko-invalidsku zaStitu i opcu
upravu Opcéine Sapna, broj: 05-41-3-2149/11 od 20.12.2011. godine, a kojim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuZziteljice

za priznavanje prava na porodi¢nu invalidninu iza poginulog vanbra¢nog muza .

Zahtjevom za vanredno preispitivanje navedene presude prvostepenog suda podnesenim u zakonom propisanom
roku tuZiteljica pobija prvostepenu presudu isticuci da je prvostepeni sud donio presudu bez odrZavanja rocista i
upustajudi se u utvrdeno ¢injenicno stanje u upravnom postupku ¢ime je povrijedio odredbu ¢lana 33. Zakona o
upravnom sporovima F BiH, kao i odredbu c¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Tako
prihvatanje cinjenice da je poginuli bio u bracnoj zajednici u toku trajanja vanbracne zajednice je bez uticaja, jer je
presudom Opcinskog suda u Kalesiji utvrdena vanbracna zajednica u periodu od septembra 1991. godine do pogibije
vanbracnog druga N.R. dana 11.05.1994. godine. PredlaZe da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati istom

sudu na ponovno rjeSavanje.

TuZeni je u odgovoru na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predloZio da se isti odbije kao

neosnovan.

Sud je na osnovu €¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj:
9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. tog zakona navedenih u

zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude vidi se da je prvostepeni sud tuzbu tuZziteljice odbio, a kojom tuzbom tuZiteljica
osporava zakonitost rjeSenja tuZenog od 12.06.2012. godine, kojim je odbijena njena Zalba izjavljena protiv

prvostepenog rjeSenja od 20.12.2011. godine, kojim je odbijen njen zahtjev za priznavanje prava na li¢nu



ninvalidninu, a sve to imaju¢i u vidu cinjenicu da je tuZiteljica podnjela zahtjev za priznavanje statusa i prava na
porodi¢nu penziju dana 15.12.2011. godine, a da je odredbama Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica (“Sluzbene novine F BiH”, broj: 33/04,56/05 i 70/07) i to Clana 17. stav 1. tacka 7. odreden rok do
17.11.2007. godine do kada je lice — vanbracni drug neoZenjenog poginulog branioca sa kojim je imao zajednicko

dijete i sa kojem je Zivio u zajednickom domancinstvu,
morao taj status dokazati.

U toku upravnog postupka je utvrdeno da je poginuli N.R. bio pripadnik OruzZanih snaga R BiH od 08.04.1992.
godine pa do 11.05.1994. godine, kada je poginuo, a presudom Op¢inskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 001399 08 P
od 28.11.2008. godine je utvrdeno da je tuZiteljica od septembra 1991. godine do pogibije N.R. 11.05.1994. godine,

Zivjela sa istim u vanbracnoj zajednici, te da je u toku trajanja te zajednice se rodio i sin tuZiteljice i poginulog,

N.H. Tuzbu kod Opéinskog suda Kalesija za utvrdivanje ovoga statusa tuZiteljica je podnijela dana 15.12.2011.
godine. Sin N.H. je rjeSenjem od 15.09.2011. godine, kao sin poginulog borca, dobio pravo na porodi¢nu invalidninu
od 352,66 KM. Takoder je utvrdeno da je poginuli N.R. dana 18.12.1987. godine sa D.F. zakljucio brak koji je

prestao njegovom smrcu, a da se D.F., dana 12.06.1998. godine, preudala za M.O.

Ovaj sud nije ispitivao ¢injenicno stanje, jer je to decidno po odredbi ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima
nedopusteno, a na osnovu ¢injenicnoga stanja utvrdenog u upravnom postupku proizlazi da je prvostepeni sud na
osnovu potpunog i pravilnog utvrdenog ¢injeni¢noga stanja pravilno primijenio materijalno pravo, a da pri tome nije

napravljena povreda pravila postupka, kada je utvrdio da ovo pravo tuZiteljici ne pripada.

Na prvom mjestu treba ista¢i da prvostepeni sud nije utvrdivao ¢injeni¢no stanje nego svoju odluku bazira upravo na
¢injeni¢nom stanju utvrdenom u toku upravnog postupka. Sa druge strane, u tuzbi tuZiteljica tj. njen punomocnik nije
predloZio odrZavanje rocista, pa prema odredbi ¢lana 28. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne i

Hercegovine prvostepeni sud i nije bio duZan da u ovoj upravnoj stvari odrzava javnu raspravu.

Odredbom c¢lana 17. stav 1. tacka 7. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih obitelji (“Sluzbene novine F
BiH”, broj: 33/04) je odredeno koje lice se smatra ¢lanom porodice poginulog branioca, pa je u ovom prvobitnom i
osnovnom tekstu zakona stajala odredba da je to i vanbracni drug neoZenjenog poginulog branioca sa kojim je imao
dijete i sa kojim je Zivio

u zajednickom domacinstvu najmanje godinu dana prije njegove smrti, ako je taj status dokazao u roku od 12

mjeseci od dana smrti tog lica.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (“SluZbene novine F
BiH ”, broj: 72/07) se ¢lanom 4. (izmjena i dopuna) mijenja odredba ¢lana 17. stav 1. tacka 7. jer se rijeci “u roku od

12 mjeseci od dana smrti toga lica” zamjenjuju rijec¢ima “do 17.11.2007. godine”.

Prema tome, zakonodavac je shvatio da bi bilo diskriminiraju¢e obavezivati ovakva lica na dokazivanje statusa
vanbracne zajednice u periodu od 12 mjeseci od smrti toga lica, jer bi to u konkretnom slucaju bila ratna 1994.
godina, odnosno 1995. godina, jer je N.R. poginuo 1994. godine, smatrajuc¢i pri tome da je datum odreden kao

17.11.2007. godine sasvim dovoljan za ovakav postupak.

Kako je tuZiteljica podnijela zahtjev za priznavanje prava na porodi¢nu invalidninu tek dana 15.12.2011. godine, to
su pravilnom primjenom materijalnog prava, a da pri tome nisu napravili povredu pravila postupka, upravni organi,
kao i prvostepeni sud, pravilno ovaj zahtjev odbili, jer se radi o zakonskom prekluzivnom roku tj. gubitku toga prava

nakon propisanog roka od 17.11.2007. godine.



Tacan je navod tuZiteljice da ispunjava, kao vanbracni drug, sve druge kumulativne uvjete predvidene zakonom za
priznavanje ovoga prava, ali je to uradila nakon zakonom predvidenog roka (podnijela zahtjev za priznavanje prava

na porodi¢nu invalidninu kao vanbrac¢na supruga poginulog borca).

Irelevantna za ovaj spor je i Cinjenica da je ona taj status regulisala tek presudom od 28.11.2008. godine (presuda
Opcinskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 001399 08 P), jer tuZiteljica umjesto da odmah, po ispunjenju uvjeta, podnose
zahtjev, isti podnosi tek 15.12.2011. godine, a Sto znaci nakon proteka Cetiri godine, a tu ¢injenicu tuZiteljica ni¢im

niti obrazlaze, niti opravdava.

Rokovi, pa i prekluzivni rokovi, sluzZe nacelu pravne sigurnosti, pa je sigurno da se isti moraju strogo postovati, a
navod tuZiteljice istaknut u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke da je povrijeden ¢lan 6. Stav 1.
Evropske konvencije je neosnovan. Naime, ova odredba odreduje da svako, €ija su prava i slobode priznate u ovoj
Konvenciji povrijedeni, imat ¢e djelotvorna pravna sredstva pred nacionalnim organima, uprkos tome §to su tu
povredu pocinila lica koja su djelovala u svojstvu sluzbenog lica. Na prvom mjestu, tuZiteljica je imala djelotvorna
pravna sredstva, te joj nitko od sluzbenih lica nije uskratio ta prava, niti u¢inio bilo kakvu povredu tih prava.
TuZiteljica je imala pravo na Zalbu, tuzbu i vanredno preispitivanje sudske odluke i nitko joj nikada nije to pravo

uskratio.

Posebno treba ista¢i da cinjenica da je poginuli u momentu zakljucenja vanbracne zajednice bio u braku sa drugom
osobom je za sam spor, obzirom na gore istaknuto, irelevantna. Insistiranje punomocnika tuZiteljice na odredbama

Porodi¢nog zakona oko ravnopravnosti

bracnog i vanbracnog druga nisu dovedeni u pitanje odlukama upravnih organa, niti prvostepenoga suda, jer u
konkretnom slucaju tuZiteljica je izgubila pravo na porodi¢nu invalidninu samo iz razloga Sto je podnijela zahtjev

nakon proteka zakonskog roka za njegovo podnoSenje.

TuZiteljica je imala moguénost za podnoSenja ovakvih zahtjeva za priznavanje prava na porodi¢nu invalidninu da bi
ispunila rok, a u tom postupku dokazati da ¢e predati tuzbu sudu, pa bi se taj upravni postupak i prekinuo do

rjeSavanja toga — tada prethodnog pravnog pitanja.

Radi svega izloZenog, podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude prvostepenog suda ta se presuda
potpuno neosnovano pobija kao nezakonita iz navedenih

razloga od strane tuZiteljice, pa je ovaj sud njen zahtjev primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

presudom odbio kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 03 0 U 009567 13 Uvp od 03.08.2017. godine)
Clan 65. stav 3. Zakona o upravnom postupku

NAPLATA NAKNADE ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE JE OSUGURANA IZVAN UPRAVNOG
POSTUPKA I UPRAVNOG SPORA, PA TAKAV ZAHTJEV U UPRAVNOM POSTUPKU TREBA
ODBACITI.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 014730 12 U od 20.05.2014. godine je odbijena tuzba tuzitelja
kojom je osporavao zakonitost rjeSenja tuZenog broj: 05-31- 3-2159/2011 od 12.01.2012. godine. Ovim rjeSenjem je
odbijena, kao neosnovana, zalba tuzitelja izjavljena protiv zakljucka prvostepenog upravnog organa — Opc¢inskog

nacelnika Sluzbe za upravu za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opc¢ine Centar Sarajevo



broj: 05-31-147/04 od 11.10.2011. godine. Ovim zakljuckom odbacen je zahtjev tuZitelja za isplatu naknade za

izuzete nekretnine, kao neblagovremen.

Naime, rjeSenjima nadleznih upravnih organa broj: 07/A-475-78/81 od 25.03.1982. godine i 14.04.1982. godine, kao
i rjeSenjem broj: 05/B-475-78/81 od 27.03.1986. godine, izuzete su nekretnine tuZitelja na osnovu odredbi Zakona o
gradevinskom zemljiStu u druStvenoj svojini (,,Sluzbeni list SRBiH, broj: 13/74). Kako nije doSlo do sporazuma
stranaka oko visine naknade, to je Osnovni sud I u Sarajevu svojim rjeSenjima broj: R-34/85 od 03.07.1987. godine,
R-26/88 od 13.01.1988. godine i R-916/88 od 18.05.1989. godine, u vanparnicnom postupku odluc¢io o visini
naknade za predmetne izuzete nekretnine. Sva ova rjeSenja iz vanparni¢nog sudskog postupka su pravomocna i

izvrsna.

Prema clanu 23. Zakona o gradevinskom zemljiStu u druStvenoj svojini ranijem vlasniku ili korisniku izuzetog
gradevinskog zemljiSta pripada naknada po odredbama Zakona o eksproprijaciji, a prema odredbama Zakona o
eksproprijaciji kako bivSe Jugoslavije iz 1947. godine do donoSenja saveznog zakona o eksproprijaciji od prvog
Zakona o eksproprijaciji iz 1986. godine (precisceni tekst ,,SluZbeni list SR BiH®, broj: 12/87) do sadaSnjeg Zakona
o eksproprijaciji F BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 70/07 i 36/10) je regulisan postupak na istovjetan nacin, a to
je da se naknada za eksproprisane nekretnine odreduje sporazumno izmedu stranaka (danas ¢lan 60. stav 1. Zakona o
eksproprijaciji), a ako se ne postigne sporazum o naknadi u roku od dva mjeseca od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o
eksproprijaciji, opstinska sluzba ¢e dostaviti, bez odlaganja, pravomoc¢no rjeSenje o eksproprijaciji nadleZznom sudu,
a koji ¢e po sluzbenoj duZnosti u vanparnicnom postupku odluciti o visini naknade za eksproprisane tj. izuzete
nekretnine (danas Clanovi 62. i 64. Zakona o eksproprijaciji F BiH).

Tako je i uradeno u konkretnoj pravnoj stvari, jer su nakon neuspjeSnog pokuSaja sporazuma o naknadi izmedu

tuzitelja i op¢inske sluzbe dostavljena rjeSenja o izuzimanju

nekretnina iz 1982. godine (dva) i 1986. godine Osnovnom sudu I u Sarajevu da u vanparni¢nom postupku donese
rjeSenja o visini naknade za izuzete nekretnine. Osnovni sud I u Sarajevu to i ¢ini, te donosi tri rjeSenja i to 1987.,

1988. i 1989. godine i odreduje visinu naknade i ta rjeSenja su pravomocna i izvrSna.

Onog trenutka kada je opcinska sluzba dostavila rjeSenja o izuzimanju nekretnina nadleZnom sudu da u
vanparni¢nom postupku rijeSi visinu naknade je ,prestao® upravni postupak, a zapoCeo sudski postupak. Iz tog
razloga upravni organi i nisu viSe nadlezni za izvrSenje odluka, nego je to izvrSenje nadleZnost, kao i svih drugih
odluka iz sudske nadleZnosti, a to je redovni sudski izvrSni postupak tj. izvrSenje se provodi po propisima koji vaze

za sudsko izvrSenje.

Iz toga razloga primjena odredbi iz POGLAVLJA XVII Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine o izvrSenju rjeSenja i zakljucaka (od ¢lana 267. do 290.) je pogresSna i ¢ini povredu pravila postupka

koju ¢ini kako prvostepeni sud, tako i tuzeni, a i

prvostepeni upravni organ, kada se upusStaju u razmatranje ovog poglavlja, pa je iz toga razloga ovaj sud i odluku
prvostepenog suda preinacio, a potom udovoljio tuZzbenom zahtjevu, te ponistio i prvostepeni zakljucak i osporeno
rjeSenje.

Kako prvostepeni upravni organ uopce nije nadleZan za rjeSavanje ove pravne stvari, jer se radi o izvrSenju sudske
odluke, to je sudska zaStita osigurana izvan upravnog spora i upravnoga postupka, pa je bilo potrebno zahtjeve
tuZzitelja (tri zahtjeva) odbaciti primjenom ¢lana 65. stav 3. Zakona o upravnom postupku, jer se radi o zahtjevu cije
rjeSavanje spada u nadleznog suda u redovnom sudskom izvrSnom postupku po zahtjevu tj. prijedlogu za dozvolu

izvrSenja sudske odluke — vanparnicnih rjeSenja o visini naknade.



Prema tome, kako je presuda prvostepenog suda donesena uz povredu pravila federalnog zakona o postupku koja je
bila od uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj sud na osnovu Clana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima,
zahtjev tuZitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio i pobijanu presudu preinacio, te u sporu pune
jurisdikcije, tuZbu uvazio i

ponistio osporeno rjeSenje tuZenog i prvostepeni zakljuCak, a potom zahtjeve tuZitelja odbacio, jer je sudska zastita

obezbijedena bez upravnog postupka i upravnog spora.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 014730 14 Uvp od 31.10.2017. godine)

Clan 264. stav 1. tacka 5 Zakona o upravnom postupku Clan 63. stav 6. Zakona o gradevinskom

zemljiStu

ODREDBAMA ZAKONA O GRADEVINSKOM ZEMLJISTU NIJE PREDVIDENA IZRICITA
ODREDBA O DODJELI GRAPEVINSKOG ZEMLJISTA BEZ NAKNADE, PA SE TAKAV AKT I NE
MOZE OGLASITI NISTAVIM.

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 U 005201 12 U od 23.11.2012. godine je odbijena tuzba
tuziteljice, kojom je osporavala zakonitost rjeSenja tuZenog broj: 01/1-31-2366/12 od 28.09.2012. godine. Ovim
rjeSenjem je tuZziteljici od strane Opc¢inskog vijeca Opcine Kiseljak djelimi¢no poniSteno rjeSenje o dodjeli
gradevinskog zemljiSta, a koje se odnosi na oslobodenje od placanja naknade (rjeSenje broj: 01-31-820/99 od
10.04.1999. godine), te utvrdeno (stavom 2. istoga rjeSenja) da ¢e se visina naknade za dodijeljeno gradevinsko

zemljiSte utvrditi naknadno, a nakon pravomocnosti toga rjeSenja.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni, putem svoga punomocnika, je predlozZio da

se isti odbije kao neosnovan.

RjeSenjem broj: 01-41-820/99 od 10.04.1999. godine dodijeljeno je tuZiteljici na koriStenje neizgradeno gradevinsko
zemljiSte oznaceno kao k.. br. 924/2 zv. ,Karaula“ u povrsini od 1298 m2, a upisano u katastarsko-knjizni ulozak
broj 1473 KO Podastinje (stav 1. dispozitiva) i rijeSeno da se predmetno zemljiSte dodjeljuje bez naknade (stav 2.

dispozitiva) i
da ¢e se na osnovu ovoga rjeSenja izvrSiti uknjizba u korist tuZiteljice (stav 3. dispozitiva).

Osporenim rjeSenjem Opcinskog vijeca Opcine Kiseljak od 28.09.2012. godine na osnovu ¢lana 63. stav 6. i 7.
Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH i ¢lana 265. stav 2. Zakona o upravnom postupku, djelimi¢no se poniStava
rjeSenje o dodjeli zemljiSta iz 1999. godine u pogledu naknade, stav 2. dispozitiva rjeSenja iz 1999. godine i utvrduje

da ¢e se posebnim dopunskim rjeSenjem donijeti odluka o visini naknade za dodijeljeno gradevinsko zemljiSte.

Na prvom mijestu treba ista¢i da je i prema odredbama i to ¢lanova 62. i 63. vaZeteg Zakona o gradevinskom
zemljiStu u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH*, broj:25/03 i 67/05), kao i odredbama i to
Clana 52. ranijeg Zakona o gradevinskom zemljiStu (,,Sluzbeni list SR BiH®, broj: 34/86,1/90i 29/90 i ,,SluZbeni list
RBiH", broj: 3/93 i 13/94) odredena obaveza placanja naknade za dodijeljeno gradevinsko zemljiSte, s tim Sto je
odredbama ¢lana 63. stav 6. i 7. vaZe¢eg Zakona regulisano da se niko ne moZe osloboditi obaveze pla¢anja naknade
utvrdene ovim zakonom, te da se ovim stavljaju van snage sve odluke, uredbe i drugi propisi koji su u suprotnosti sa
ovim zakonom (Sto podrazumijeva da je odluka o dodjeli zemljiSta u dijelu koji se odnosi na oslobadanje placanja
naknade stavljena van snage po sili zakona), kao i da ¢e opc¢ina pokrenuti postupak za izmirenje duga u skladu sa
vazeéim zakonima. Prema tome, prigovor tuZiteljice istaknut u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke o

retroaktivnoj primjeni zakona je neosnovan.



No medutim, drugi prigovor tuZiteljice u pogledu primjene pravnog instituta kojim se djelimi¢no poniStava rjeSenje
iz 1999. godine je osnovan. Naime, pozivanje tuZiteljice na ¢lanove 260. i 261. Zakona o upravnom postupku, a to su
odredbe o vanrednom pravnom sredstvu poniStavanja i ukidanja rjeSenja po pravu nadzora, ne stoji, jer se bas nitko

ne poziva niti na te odredbe, niti na te ¢lanove zakona.

U osporenom rjesenju tuZeni se poziva na odredbu ¢lana 265. stav 2. Zakona o upravnom postupku. Clan 265. stav 2.
utvrduje da se, uz ispunjenje uvjeta iz Clana 264. istoga zakona, prethodno rjeSenje mozZe oglasiti niStavnim u

cijelosti ili djelimicno, a Sta nije ni sporno u konkretnom pravnom slucaju.

Clan 264 . stav 1. tacka od 1. do 5. Zakona o upravnom postupku predvida da se neka odluka moZe oglasiti nistavom
u slijede¢im slucajevima: kada je rjeSenje doneseno u stvari iz sudske nadleZnosti; koje bi svojim izvrSenjem moglo
prouzrokovati neko krivicno djelo; Cije je izvrSenje nemoguce; koje je donio organ bez prethodne saglasnosti stranke

i koje sadrzi nepravilnosti koje su po izri¢itoj zakonskoj odredbi predvidene kao razlog nistavosti.

Koji razlog od ovih je u konkretnom slucaju primijenjen nije navedeno u osporenom rjeSenju, niti prvostepenoj
odluci suda, ali iz odgovora na tuzbu i odgovora na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
proizilazi da je to tacka 5., jer je Zakonom o gradevinskom zemljiStu u Federaciji Bosne i Hercegovine predvideno

da je naknada obavezna

kod dodjeljivanja gradevinskog zemljiSta (Clan 63. stav 6. istog zakona). No, niti ovim clanom Zakona o
gradevinskom zemljiStu u Federaciji Bosne i Hercegovine, niti bilo kojim drugim ¢lanom zakona, kao i prethodnog
Zakona o gradevinskom zemljiStu, nije predvidena izricita odredba o niStavosti takvih rjeSenje o dodjeli
gradevinskog zemljiSta, pa prema tome nema ni primjene ove odredbe zakona kod primjene instituta oglaSavanja

niStavosti u cijelosti ili djelimi¢no odluke o dodjeli gradevinskog zemljiSta bez naknade.

Prigovori tuZenog istaknuti u odgovoru na tuZzbu i u odgovoru na podneseni zahtjev u pogledu misljenja Federalnog
ministarstva pravde, kao i sudske odluke Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 U 001745 09 U (slucaj
»Centrotrans®), obzirom na gore istaknuto, su irelevantni za samo rjeSenje ovoga spora. Naime, miSljenje
Ministarstva pravde Federacije BiH nema obavezujuci karakter za rjeSavanje ovoga spora, a odluka niZega suda iz

2010. godine, koja nije bila na preispitivanju pred ovim sudom, ne moZe predstavljati sudski presedan.

federalnog zakona o postupku koja je bila od uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj sud na osnovu €lana 46. stav 1.1 2.
Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tuZiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio i pobijanu
presudu preinacio, te u sporu pune jurisdikcije tuzbu uvaZio i poniStio osporeno rjeSenje tuZenog i to bez vracanja

predmeta na ponovno rjeSavanje, jer je cijeli postupak zapocet po sluzbenoj duznosti, a ne po zahtjevu stranke.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 06 0 U 005201 13 Uvp od 05.10.2017. godine)

PRAVNA SHVATANJA UPRAVNOG ODJELJENJA OD 11.09.2017. GODINE VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BiH JE NADLEZAN ZA RJESAVANJE PODNESENIH

ZAHTJEVA ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE U SLIJEDECIM

SITUACIJAMA:

a. -KADA SE ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE POBIJA
ODLUKA PRVOSTEPENOG SUDA U KOJOJ ODLUCI SE NAVODI NEKI FEDERALNI



MATERIJALNI PROPIS, A ZAHTJEVOM SE POBIJA ODLUKA ,,ZBOG POVREDA
MATERIJALNIH FEDERALNIH PROPISA*.

b. -KADA SE ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE POBIJA
PRVOSTEPENA ODLUKA SUDA U KOJOJ SE ODLUCI NAVODI NEKI

MATERIJALNI FEDERALNI PROPIS, A ZAHTJEVOM SE UOPSTE NE POBIJA ODLUKA ZBOG
MATERIJALNIH FEDERALNIH PROPISA.

c. -KADA SE ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE POBIJA
PRVOSTEPENA ODLUKA SUDA U KOJOJ SE UOPSTE NE NAVODI MATERIJALNI FEDERALNI
PROPIS, A ZAHTJEVOM SE POBIJA ODLUKA ZBOG POVREDA MATERIJALNIH FEDERALNIH
PROPISA.

d. -KADA SE ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE POBIJA
PRVOSTEPENA ODLUKA SUDA, ANI U ODLUCI SUDA, NI U ZAHTJEVU SE NE NAVODI
FEDERALNI MATERIJALNI PROPIS, A IZ PREDMETNOG SPISA JE OCIGLEDNO DA SE RADI O
UPRAVNOJ STVARI BAZIRANOJ NA FEDERALNIM MATERIJALNIM PROPISIMA.

PRAVNO SHVATANJE UPRAVNOG ODJELJENJA OD 24.10.2017. GODINE

KADA ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE PODNOSI FIZICKO ILI
PRAVNO LICE (KOJE NIJE ADVOKAT) POTREBNO GA JE POZVATI DA DOSTAVI DOKAZ O
POLOZENOM PRAVOSUDNOM ISPITU U SVIM SITUACIJAMA.

PRAVNO SHVATANJE UPRAVNOG ODJELJENJA OD 05.07.2017. GODINE

U SLUCAJU ODUSTANKA TUZITELJA OD PODNESENOG ZAHTJEVA ZA VANREDNO
PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE POTREBNO JE PRVO UTVRDITI ODUSTANAK, APOTOM
ZAHTJEV ODBACITI.

0DLUKA USTAVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE SE PRIMJENJUJE OD DANA
KADA SE ODLUKA OBJAVI U ,,SLUZBENIM NOVINAMA FBIH*, UKOLIKO NIJE SAMOM
ODLUKOM ODREDEN DATUM OD KADA CE SE PRIMJENJIVATI, ODNOSNO STUPITI NA
SNAGU.



Clan 25. a u vezi sa ¢lanom 22. st 2. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga F BiH

Clan 5. Zakon o porezu na promet proizvoda i usluga BiH

PODRUCJU JEDNE DRZAVE, JER SU SREDSTVA PROPAGANDE TAKVA DA SE PROTEZU NA
VISE ZEMALJA I PODRUCJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 01 0 U 001037 15 Uvp od 07.07.2016. godine)

Clan 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

STOJI OBAVEZA POREZNOG OBVEZNIKA ZA TROSKOVE REKLAME NA PODRUCJU DRUGE
SUSJEDNE DRZAVE, JER REKLAMA, MA KAKVA BILA, NE MOZE SE VRSITI ISKLJUCIVO NA

U SPORU PUNE JURISDIKCLJE STOJI PRAVO TUZITELJA NA NAKNADU TROSKOVA SPORA,
JER JE MERITORNO RIJESENA UPRAVNA STVAR I UDOVOLJENO ZAHTJEVU TUZITELJA U

CIJELOSTI.
(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 09 0 U 015050 12 Uvp od 23.06.2016. godine)

Clan 8. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lan 4. ZUS-a

IZVJESCE O PERIODICNOM LIJECNICKOM PREGLEDU PREDSTAVLJA AKT STRUCNOG
ORGANA, KOJIM NIJE ODLUCIVANO O PRAVU TUZITELJA, PA ISTI NE PREDSTAVLJA
UPRAVNI AKT.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 07 0 U 007316 13 Uvp od 07.07.2016. godine)
Clan 259. stav 1. Zakona o upravnom postupku

ZAHTJEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI JE DOZVOLJEN SAMO U SITUACIJI KADA SE NE
MOZE VODITI UPRAVNI SPOR, JER JE ISTI IZRICITO ISKLJUCEN ZAKONOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 06 0 I 007802 15 Uvp od 07.07.2016. godine)
Clan 8. stav 1. i ¢lan 25. stav 1. tacka 2. ZUS-a

ODLUKA O IMENOVANJU I RAZRJESENJU CLANOVA UPRAVNOG ODBORA NEKOG
PRAVNOG LICA NIJE UPRAVNI AKT, PA SE PROTIV TAKVOG AKTA I NE MOZE VODITI
UPRAVNI SPOR.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 09 0 U 016274 12 Uvp od 14.07.2016. godine)



Clan 24. stav 2. ZUS-a

POZIVANJEM TUZITELJA DA U OSTAVLJENOM ROKU UREDI TUZBU SE RADI O SUDSKOM, A
NE ZAKONSKOM ROKU SA PREKLUZIVNIM POSLJEDICAMA, PA SE NE MOZE TUZBA I1Z TOG
RAZLOGA ODBACITIL JER JE NAKON PROTEKA TOG ROKA DOSTAVLJEN UREDAN
ZAHTJEV I TO PRIJE DONOSENJA ODLUKE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 01 0 U 006965 12 Uvp od 15.09.2016. godine)

Clan 36. stav 1. i 2. i ¢lan 39. Zakona o upravnim sporovima

U PRESUDI SE MORAJU OCIJENITI SVI NAVODI TUZBE I DATI JASNI RAZLOZI ZBOG KOJIH
SUD NALAZI DA SU NAVODI TUZBE OSNOVANI ILI NEOSNOVANI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 01 0 U 006309 14 Uvp od 10.06.2016. godine)
Clan 61. stav 1. i 2. Zakona o gradevinskom zemljiStu

UPRAVNI SPOR SE MOZE VODITI SAMO PROTIV UPRAVNOG AKTA, TE AKO JE OSPORENO
RJESENJE DONIJETO OD STRANE OPCINSKOG VIJECA, KOJIM SE ODBIJA ZAHTJEV
STRANKE ZA DODJELJIVANJE GRADPEVINSKOG ZEMLJISTA, NE RADI SE O UPRAVNOM
AKTU, NEGO AKTU RASPOLAGANJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 04 0 U 004154 12 Uvp od 11.02.2016. godine)
Clan 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

ODLUKA SUDA U FORMI OBAVIJESTI, A KOJOM SE OKONCAVA SUDSKI POSTUPAK, IMA SE
SMATRATI ODLUKOM PO ODREDBI CLANA 41. STAV 1. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA,
KOJOM JE PO PODNESENOJ TUZBI PRAVOSNAZNO NEGATIVNO ODLUCENO, PA JE PROTIV
TAKVE ODLUKE DOZVOLJENO IZJAVLJIVANJE ZAHTJEVA ZA VANREDNO PREISPITIVANJE
SUDSKE ODLUKE.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 07 0 U 009627 14 Uvp od 11.11.2016. godine)
Clan 223. stav 4. Zakona o upravnom postupku

KADA PRVOSTEPENI ORGAN DONESE ODLUKU NA OSNOVU FEDERALNOG ZAKONA, O
ZALBI NA TU ODLUKU STVARNO JE NADLEZAN ISKLJUCIVO FEDERALNI ORGAN UPRAVE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 06 0 U 004534 12 Uvp 2 od 19.10.2016. godine)



Clan 33. stav 1. i ¢lan 27. stav 4. Zakona o upravnim sporovima Clan 382a stav 4. Zakona o

parnicnom postupku

KADA SE NE MOZE RIJESITI UPRAVNA STVAR BEZ UPRAVNOG SPISA, A KOJI U TOM CASU
NLJE MOGUCE PRIBAVITI, ISPUNJENI SU USLOVI ZA ZASTOJ POSTUPKA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 70 0 U 004350 13 U od 03.11.2016. godine)

Clan 43. stav 3. Zakona o poreznoj upravi Federacije BIH Clan 19. stav 2. Zakona o parni¢nom

postupku

SUD SE NE MOZE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI PROGLASITI MJESNO NENADLEZNIM U
UPRAVNOM SPORU ZA KOJI JE PROPISANA ISKLJUCIVA MJESNA NADLEZNOST DRUGOG
SUDA POSLIJE DOSTAVLJANJA ODGOVORA NA TUZBU, JER JE ODREDBOM CLANA 19. STAV
2. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU TA MOGUCNOST PROPISANA SAMO DO PODNOSENJA
ODGOVORA NA TUZBU.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 03 0 U 015736 16 R od 17.11.2016. godine)

Clan 2. stav 1., ¢lan 14., ¢lan 25. stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima

TUZILAC, KAO PRAVNI SLJEDNIK RANIJEG DRUSTVA, KOJE JE U UPRAVNOM POSTUPKU
OBAVEZANO NA PLACANJE POREZNIH OBAVEZA, IMA AKTIVNU LEGITIMACIJU ZA
PODNOSENJE TUZBE KOJOM SE POKRECE UPRAVNI SPOR POD ISTIM UVJETIMA KAO
POJEDINAC ILI BILO KOJA PRAVNA OSOBA, ALI I DA UCESTVUJE U UPRAVNOM SPORU
KOJI SE VODI IZMEDU DRUGIH STRANAKA RADI ZASTITE SVOJIH PRAVA ILI PRAVNIH
INTERESA, JER MU JE KAO PRAVNOM SLJEDNIKU POVRIJEDENO NJEGOVO PRAVO I
NEPOSREDNI LICNI INTERES ZASNOVAN NA ZAKONU, PA SUD NE MOZE TUZBU
ZAINTERESOVANOG LICA ODBACITI PRIMJENOM CLANA 25. STAV 1. TACKA 3. ZAKONA O
UPRAVNIM SPOROVIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 01 0 U 006219 15 Uvp od 13.10.2016. godine)
Clan 14. Zakona o komunalnim djelatnostima
Clan IV.C.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine

ODLUKA O KOMUNALNOJ NAKNADI, KOJA JE DONESENA NA OSNOVU CLANA 14.
REPUBLICKOG ZAKONA O KOMUNALNIM DJELATNOSTIMA, OSTAJE NA SNAZI SVE DOK
USTAVNI SUD FEDERACIJE BOSNE Il HERCEGOVINE, U POSTUPKU OCJENJIVANJA
USTAVNOSTI POKRENUTOM NA ZAHTJEV OVLASTENOG PODNOSIOCA, NE DONESE
PRESUDU DA ODLUKA NIJE U SKLADU SA USTAVOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 06 0 U 004744 12 Uvp od 04.02.2016. godine)



Clan 8. stav 1., 65. tacka 3. i 4. i ¢lan 252 stav 2. Zakona o upravnom postupku

AKO JE UPRAVNA STVAR OKONCANA RJESENJEM ORGANA KOJI NIJE ORGAN UPRAVE, TO
RJESENJE NEMA KARAKTER UPRAVNOG AKTA, PA PRVOSTEPENI ORGAN TREBA DONIJETI
ZAKLJUCAK KOJIM SE PODNESAK (PRIJEDLOG ZA OBNOVU POSTUPKA) ODBACUJE ZBOG
NENADLEZNOSTI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH, broj: 09 0 U 010258 14 Uvp od 17.03.2016. godine)

PRAVNA SHVATANJA UPRAVNOG ODELJENJA OD 11.03.2016. GODINE :

L-NIJE DOZVOLJENO tzv. PRIDRUZIVANJE PRAVOBRANILASTVA PODNESENOM ZAHTJEVU
ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE.

I1.-KANTONALNI SUDOVI SU NADLEZNI ZA RJESAVANJE PODNESENIH ZAHTJEVA ZA
VANREDNO PREIPSITIVANJE SUDSKE ODLUKE KADA SE PORED KANTONALNIH PROPISA U
ZAHTJEVU OSPORAVA I PRIGOVARA POVREDAMA NEKOG LJUDSKOG PRAVA
PREDVIDENOG EVROPSKOM KONVENCIJOM.

PRAVNO SHVATANJE UPRAVNOG ODELJENJA OD 22.11.2016. GODINE:

PREDSJEDNIK VIJECA MOZE NAKON VIJECANJA A PRILIKOM PREGLEDA ODLUKE, A PRIJE
POTPISIVANJA, PONOVO ZAKAZATI VIJECE U ISTOM SAZIVU RADI PREISPITIVANJA
ODLUKE KOJA JE BILA PREDMET VIJECANJA.

Clan 25 stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima F BiH Clan 55. Zakona o upravnim

sporovima F BiH

ODREDBE ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU KOJE SE PRIMJENJUJU SHODNO ODREDBI
CLANA 55. ZAKONA O UPRAVNOM SPORU SE IMAJU PRIMJENJIVATI SAMO UKOLIKO
ZAKON O UPRAVNIM SPOROVIMA NE SADRZI ODREDBE O POSTUPKU ZA TU KONKRETNU
PRAVNU STVAR.

PA UKOLIKO SUD UTVRDI DA NEKI AKT NIJE UPRAVNI AKT PRIMJENOM CLANA 25. STAV 1.
TACKA 2. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA, TREBA TUZBU ODBACITI, A NE OGLASITI SE
STVARNO I MJESNO NENADLEZNIM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH*, broj: 10 0 U 002673 14 Uvp od 15.01.2015. godine i Pravno shvatanje na Sjednici Upravnog
odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 03.02.2015. godine)



Clan 41. stav 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima

ZA ODLUCIVANJE DA LI CE RJESAVANJE PO PODNESENOM ZAHTJEVU ZA VANREDNO
PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE BITI STVARNO NADLEZAN KANTONALNI ILI VRHOVNI
SUD FEDERACLJE BIH, KAO KRITERILJ UZIMA SE DA LI JE PRAVOSNAZNOM ODLUKOM
PRVOSTEPENOG SUDA POVRIJEDEN FEDERALNI MATERIJALNI ZAKON ILI DRUGI
FEDERALNI MATERIJALNI PROPIS, ILI JE PRVOSTEPENA ODLUKA DONESENA PRIMJENOM
KANTONALNOG MATERIJALNOG ZAKONA I DRUGOG KANTONALNOG MATERIJALNOG
PROPISA U KOJEM BI SLUCAJU BIO NADLEZAN KANTONALNI SUD.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 09 0 U 011329 14 Uvp od 27.11.2014. godine i Pravno shvatanje na Sjednici Upravnog
odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 03.02.2015. godine)

Clan 60. stav 1. i 2. i ¢lan 46. Uredbe o Sumama Clan 27. Zakona o Sumama F BiH

KOD PRIMJENE ZAKONA O SUMAMA I UREDBE O SUMAMA, NEOVISNO OD CINJENICE O
KOJEM SE KONTROLISANOM PERIODU RADI, ISKLJUCIVO SE PRIMJENJUJE ODREDBA
CLANA 60. STAV 1. ILI 2. UREDBE O SUMAMA.

KOJI CE SE ZAKON ILI UREDBA PRIMIJENITI ZAVISI OD CINJENICE KADA JE ZAPOCET
POSTUPAK, TJ. DA LI JE ZAPOCET UPRAVNI POSTUPAK (INSPEKCIJSKI NADZOR) PRIJE
PRESTANKA ZAKONA O SUMAMA ILI NAKON PRESTANKA PRIMJENE ZAKONA O SUMAMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj:09 0 U 014531 15 Uvp od 12.11.2015. godine i Pravno shvatanje sa
sjednice Upravnog odeljenja Vrhovnoga suda Federacije BiH od 13.10.2015. godine)

Clan 41. stavl., 2. i 3. Zakona o upravnim sprovima F BiH

ZAHTJEV ZA VANREDNO PRESIPITIVANJE SUDSKE ODLUKE PROTIV ODLUKE
KANTONALNOG SUDA KOJOM JE ODLUCENO O PODNESENOM ZAHTJEVU ZA VANREDNO
PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE NIJE DOZVOLJEN, JER JE VEC RJESENO O ISTOM
VANREDNOM PRAVNOM SREDSTVU.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 08 0 U 001282 13 Uvp 4 od 08.10.2015. godine)

Clan 21. i 24. stav 1. Zakona o upravnim sporovima F BiH Clan 334. Zakona o parni¢nom

postupku F BiH

NE MOZE SE SMATRATI DA TUZBA SADRZI NEDOSTATKE KOJI SPRECAVAJU RAD SUDA,
AKO JE TUZBA DOSTAVLJENA U JEDNOM PRIMJERKU, JER JE ODREDBOM CLANA 21. STAV
1. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA PROPISANO STA ISTA MORA DA SADRZI, PA NEMA
SUPSIDIJARNE PRIMJENE ODREDBE CLANA 334. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 01 0 U 005448 13 Uvp od 20.08.2015. godine)



Clan 264. stav 1. tacka 3. i 5. Zakona o upravnom postupku F BiH Clan 103. Zakona o

obligaciono pravnim odnosima

Clan 8. stav 2. Zakona o privatizaciji preduzeca Clan 4. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti

U POGLEDU PRIMJENE INSTITUTA OGLASAVANJA NISTAVIM NEKOGA AKTA PO
ODREDBAMA CLANA 264. STAV 1. TACKA 3.1 5. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU F BIH, NE
MOGU SE PRIMIJENITI ODGOVARAJUCE ODREDBE IZ ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA, PA JE I1Z TOGA RAZLOGA MOGUCE NEKO RJESENJE OGLASITI NISTAVIM I
DIJELIMICNO, A NE U CIJELOSTI.

(Presuda Vrhovnoga suda Federacije BiH , broj: 03 0 U 012442 15 Uvp od 08.10.2015. godine)

Clan 12. Zakona o upravnom postupku
Clan 9 stav 1. Zakona o upravnim sprovima F BiH

KADA JE PO ZALBI STRANKE PONISTENO PRVOSTEPENO RJESENJE I PREDMET VRACEN
NA PONOVNO ODLUCIVANJE PRVOSTEPENOM UPRAVNOM ORGANU, PRVOSTEPENI SUD NE
MOZE TUZBU ODBACITI ZBOG NEDOSTAKA PRAVNOG INTERESA ZASNOVANOG NA
ZAKONU, NEGO MORA CLJENITI DA LI JE DRUGOSTEPENI ORGAN PRI DONOSENJU
RJESENJA POSTUPAO U SKLADU SA ZAKONOM I DA LI JE U SKLADU SA PROPISIMA IMAO
DOVOLJNO RAZLOGA ZA PONISTENJE TOGA AKTA ILI NE, PA O TOME MORA DONIJETI
MERITORNU ODLUKU KOJOM CE TUZBU ODBITI ILI UVAZITI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 10 0 U 002155 13 Uvp od 28.05.2015. godine).

Clan 41. i 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

PROTIV ODLUKE VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE NIJE

DOZVOLJENO PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 09 0 U 005546 11 Uvp 2 od 10.05.2012. godine)

Clan 8. Zakona o upravnim sporovima F BiH
ODLUKA INSPEKTORA RADA KOJIM SE UPOZORAVA TUZITELJ DA REGULISE RADNO
PRAVNI STATUS UPOSLENIKA NE PREDSTAVLJA UPRAVNI AKT U SMISLU CLANA 8. ZAKONA

O UPRAVNIM SPOROVIMA F BIH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 09 0 U 014109 13 Uvp od 30.09.2015. godine)



Clan 56. stav 1. Zakona o premjeru i katastru zemljista

NEMA UVJETA ZA ISPRAVKU GRESKE U KATASTARSKIM OPERATIMA AKO JE PO
STAVLJENOM PRIGOVORU POSTUPLJENO I NOVO STANJE PROVEDENO U KATASTARSKIM
OPERATIMA, A OD STUPANJA NA SNAGU NOVOG KATASTARSKOG OPERATA NIJE BILO
NIKAKVIH PROMJENA NA NEKRETNINI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 01 0 U 005919 13 Uvp od 30.09.2015. godine)
PRAVNA SHVATANJA SA SJEDNICE UPRAVNOG ODELJENJA OD 22.09.2015.
GODINE:

A.-PRIMJENA CLANA 17. STAV 2. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA F BIH ODREDUJE
RJESAVANJE ODGODE IZVRSENJA U ROKU OD 3 DANA OD DANA PRIJEMA TAKVOGA
ZAHTJEVA, PA U TIM PREDMETIMA NEMA POTREBE ZA DOSTAVLJANJE ZAHTJEVA ZA
ODGODOM NA ODGOVOR.

B.-PRAVNI STAV VRHOVNOG SUDA F BIH SARAJEVO IZRAZEN U NEKOM PREDMETU JE
OBAVEZUJUCI ZA NIZE SUDOVE U SVIM PREDMETIMA.

C.-SVRSISHODNO JE DA SE U PREDMETIMA RIJESI GLAVNA STVAR (AKO JE TO PROCESNO
MOGUCE), JER SE TIME RJESAVA I SAMA ODGODA IZVRSENJA, JER TADA ODGODA, U SVIM
VARIJANTAMA, POSTAJE BEZPREDMETNA.

D.-VANREDNA PRAVNA SREDSTVA UPRAVO SU I PREDVIDENA U SVIM PROCESNIM
ZAKONIMA, PA1 U ZUS-u, DA BI SE MOGLI ISPRAVITI NEKI NEDOSTACI POCINJENI U TOKU
POSTUPKA.

E.-KOMISIJE, NADZORNI ODBORI I DRUGI KOLEKTIVNI ORGANI, KAO STRANKA U
POSTUPKU, U PRAVILU SU SAMOSTALNI U POSTUPKU, PA CLANOVI TOGA KOLEKTIVNOG
ORGANA SE NE MOGU SMATRATI ZAINTERESOVANIM LICIMA PO ODREDBAMA ZAKONA O
UPRAVNIM SPOROVIMA.

F.-CLAN 55. ZUS-a O SUPSIDIJARNOJ PRIMJENI ODREDBI ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU SE PRIMJENJUJE SAMO U SLUCAJEVIMA KADA NEKA MATERIJA NIJE UOPSTE
REGULISANA ODREDBAMA ZUS-a, PA ODREDBE OKO MJERA OSIGURANJA, TUZBE,
ODGOVORA NA TUZBU SE NE MOGU PRIMJENJIVATI PO ODREDBAMA ZPP-a, JER JE TA
MATERIJA U CIJELOSTI REGULISANA ZUS-om.

G.-KAKO JE USTAVOM BIH I USTAVOM F BIH, PA I ODREDBOM CLANA 3. STAV 2. ZAKONA O
SUDOVIMA F BiH PROPISANO DA NITKO NE SMIJE UTICATI NA NEZAVISNOST I




NEPRISTRASNOST SUDIJE KOD ODLUCIVANJA U NEKOM PREDMETU, TO ZNACI DA SAMA
CINJENICA KO JE STRANKA U POSTUPKU NE MOZE I NE SMIJE BITI OD UTICAJA NA
RJESAVANIJE, NITI NA BRZINU RJESAVANJA TOGA PREDMETA.

H.-KOD DONOSENJA ODLUKE KOJOM SE TUZBA UVAZAVA I PREDMET VRACA UPRAVNOM
ORGANU NA PONOVNO RJESAVANJE SE NE VRIJEPA NACELO RAVNOPRAVNOSTI
STRANAKA, JER STRANKE U PONOVNOM POSTUPKU MOGU I DALJE DA STITE SVOJE
PRAVNE INTERESE.

Pravo stranca na medunarodnu zastitu u BiH

Pitanje dodjeljivanja medunarodne zaStite nalaZe drZavi kod koje se traZi medunarodna zastita aktivnu ulogu kod
ispitivanja da li bi lice u zemlji porjekla bilo izloZeno nehumanom ponasanju i da se u toku postupka pravilno i jasno

utvrde sve Cinjenice, okolnosti i provedu dokazi koji su znacajni za donoSenje odluke.

RjeSenjem Ministarstva sigurunosti BiH, Sektora za azil broj: UP-1-07/1-41-1-26- 4/14 od 17.07.2014. godine,
odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZitelja za medunarodnu zastitu u BiH, te mu je naloZeno da napusti teritoriju
Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana po pravosnaZznosti rjeSenja. Nakon Sto je ispitao zakonitost osporenog
rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe i odredaba ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH («Sluzbeni glasnik»
broj: 19/02 do 74/10), sud je utvrdio da je zakljuCak tuZenog preuranjen, jer se temelji na pogreSno i nepotpuno
utvrdenom cinjeni¢nom stanju, iz razloga Sto tuZeni nije pravilno obavio poseban ispitni postupak, odnosno nije

utvrdio sve odlucne ¢injenice i okolnosti, kao i dokaze, koje su uslov za odobravanje medunarodne zastite.

U konkretnom slucaju, kako to proizilazi iz podataka u spisu i intervjua tuZitelja koji je dao u postupku donosenja
rjeSenja, tuzitelj je zahtjev za medunarodnu zastitu podnio iz razloga Sto ne Zeli da se vrati u zemlju porijekla stoga
Sto se boji da ¢e biti izloZen mucenju i nehumanom ponaSanju jer bi bio izloZen seksualnom zlostavljanju u zemlji
porjekla, a Sto je i osnovni razlog odlaska iz zemlje porjekla. Dakle, tuZzitelj se nije naSao izvan zemlje Cije

drzavljanstvo ima zbog opravdanog

straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti nekoj drustvenoj grupi, nego se nasao iz
razloga Sto ima strah da bi bio izloZen seksualnom nasilju, obzirom da je silovan od strane dvojice vladinih
policijskih sluzbenika. Tacno je da je Konvencijom o statusu izbjeglica iz 1951. godine i njenog Protokola iz 1967.
godine kao i relevatnih regionalnih instrumenata, propisano uspostavljanje postupka odredjivanje statusa izbjeglica
na individualnoj osnovi i koje treba smatrati izbjeglicama na osnovu kriterija ove konvencije. Medutim, ako se radi o
licu koje potice iz zemlje porjekla koja je oznaCena kao zemlja u kojoj su prisutni progoni, seksualna uznemiravanja
i druge vrste torture u tom slucaju medjunarodna zastita se obezbjedjuje kroz primjenu prosirene definicije izbjeglice

ili kroz primjenu dopunskog vida zastite. Odredbom ¢lana 1. A

(2) Konvencije iz 1951. godine odredjuje se termin ,,izbjeglica“ koji se odnosi na svaku osobu koja ,,zbog osnovanog

straha od progona iz razloga rase, religije,
nacionalnosti, pripadnosti odredjenoj drustvenoj grupi ili zbog politickog misljenja

nalazi izvan zemlje drZavljanstva i ne moZe zbog straha ili se ne Zeli staviti pod zastitu te zemlje, ili osoba bez
drZavljanstva koja se nalazi izvan zemlje prethodnog stalnog boravka, a koja se ne moZe ili se zbog straha ne Zeli
vratiti u tu drzavu“. Ova definicija se odnosi na period mira, kao i period oruzanog sukoba bez obzira da li je on
medjunarodnog karaktera ili ne. Iako Konvencija iz 1951. godine ne pominje one koji su prisiljeni da napuste zemlju

porijekla ili stalnog boravka u kontekstu izloZenosti odredenom vidu nasilja, proizlazi da takve osobe ispunjavaju



uslove za izbjeglicki status, ako imaju osnovan strah od progona iz razloga Konvencije o zastiti ljudskih prava i

osnovnih sloboda.

Prema ocijeni ovog vije¢a zaklju€ci tuZenog u pogledu li¢nog straha tuZitelja su pauSalni i suprotni izvjeStajima
stranih nevladinih organizacija, a posebno stavova UNHCR-a, na okolnosti kredibilnosti podnosoca zahtjeva za
medunarodnu zastitu kao Zrtve seksualnog ili drugog oblika nasilja, koji je preZivio u zemlji porijekla. Prema
izvjestajima o stanju postivanja ljudskih prava u Kongu-Izvjestaj UN povjerenika o stanju ljudskih prava u Republici
Kongo proizilazi da je statistika alarmantna da je tokom cCetiri godine, sluzbeno zabiljeZeno viSe od 3.600 slucajeva
silovanja u Demokratskoj Republici Kongo. Vecina ih je bila Zena, 1.000 djece i 81 musSkarac, a temeljem
prikupljenih informacija, za polovicu slu¢ajeva seksualnog nasilja utvrdeno je da su odgovorne naoruZane skupine i
drzavni agenti. IzvjeStaj otkriva da je silovanje pocinjeno tijekom naoruzanih napada kojima je cilj bio preuzeti
kontrolu nad teritorijima bogatima resursima, a koji izvjeStaj po ocijeni ovog vijeca, nije u suprotnosti sa iskazom
tuZitelja datim u toku sasluSanja. Nadalje iz Rezolucije Europskog parlamenta o prioritetima EU-a za 25. sjednicu
Vijeca UN-a za ljudska prava proizilazi da je potrebna potpora UN u Demokratskoj Republici Kongo koju razdiru
sukobi, UN izraZava ozbiljnu zabrinutost zbog nedavnih masovnih raseljavanja stanovnika u regiji Katanga te ostro
osuduje napade pobunjenickih snaga na istoku zemlje na civilno stanovniStvo, ukljucujuéi Zene i djecu i oStro
osuduje sustavnu upotrebu silovanja kao oruZja u ratu. Stoga je, i po ocijeni ovog vijeca, osnovan strah tuZitelja da bi

se povratkom u zemlju
porijekla, mogao susresti sa krSenjem ljudskih prava, koji bi se mogli okarakterisati kao progon.

Polaze¢i od navedenog tuZeni u upravnom postupku, koji je prethodio donoSenju upravnog akta nije postupio po
pravilima postupka, jer iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rjeSenja ovo vijece nije moglo ispitati pravilnost
i zakonitost konacnog upravnog akta, kojim je konacno odbijen zahtjev tuZitelja za medunarodnu zastitu. Naime,
zakljucak tuZenog da su tuZiteljeve izjave o njegovom subjektivnom strahu kontradiktorne, sa razli¢itom percepcijom
istih stvari i situacija, i da su dovedene u vezu sa stanjem u zemlji porijekla, po ocijeni ovog vije¢a, ne mogu biti
osnov za zakljuCak da tuZitelj ne ispunjava uslove da mu se da medunarodna zastiti u BiH. Ovo prije svega iz razloga
Sto Sto je tuZeni u toku postupka propustio cijeniti izvjeStaje relevantnih medunarodnih organizacija o stanju ljudskih
prava u zemlji porijekla tuZitelja i po potrebi obaviti vjeStaCenje po vjeStaku medicinske struke, a sve na okolnosti
opravdanog ili neopravdanog straha traZitelja medunarodne zaStite utvrditi nacinio bitne povrede upravnog postupka
i to osnovnih nacela, zbog perticipiranja tuZitelja kao osobe koja je bila izloZena seksualnom nasilju u zemlji
porjekla. U obrazloZenju osporenog rjeSenja u tom pravcu nema razloga, niti postoji ocjena tuZenog o opravdanom
strahu tuZitelja. Obzirom na izloZeno, odluka tuZenog kojom je odbijen zahtjev tuZitelja za odobravanje
medunarodne zastite temelji se na nepravilno utvrdjenom €injeni¢nom stanju, odnosno u postupku nisu utvrdjene sve
¢injenice relevantne za primjenu odredbe ¢lana 105. citiranog zakona, pa je ovaj sud tuzbu tuzitelja uvaZio i

osporeno rjeSenje ponistio.

Ovo vijece posebno ukazuje da je ¢lan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima prvenstveno namenjen zastiti
fizickog integriteta li¢nosti. Sud za ljudska prava je interpretirao odredbe tog ¢lana tako da Stite i od nanoSenja bola i
drugih radnji koje uzrokuju teSke duSevne patnje. Shodno navedenom ova odredba Konvencije zahtjeva ne samo da
se drzZava uzdrZi od primjene mucenja ili neCovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili samog kazZnjavanja (odnosno
njene negativne obaveze), ve¢ namece drZavi pozitivne obaveze sprecCavanja treCih lica u postupanju protivhom
odredbama c¢lana 3. Evropske konvencije. Jedan od problema u vezi ¢lana 3. je nepostojanje opstih standarda prema
kojima bi se odmjeravalo neko postupanje ili kaznjavanje, a stavovi druStva prema zlostavljanju se mijenjaju sa
vremenom. Prema tome, svaki predmet treba ispitati u zavisnosti od specifi¢nih Cinjenica i okolnosti pa stoga
tumacenje €lana 3., u vezi sa ¢lanom 1. Konvencije, zahtjeva od drzava da preduzmu pozitivne mere, narocito u vezi

ugrozZenih osoba.



(Presuda Suda BiH broj S1 3 U 0017159 14 U od 17.04.2015. godine)

Postojanje pravnog interesa za pokretanje upravnog spora

U upravnom sporu rjeSava se o zakonitosti osporenog rjeSenja, pa u slucaju da je isto doneseno po Zalbi odredenog
lica ili ustanove, onda je to lice svakako legitimisano da pokrene upravni spor, jer je osporenim rjeSenjem rjeSavano

o njegovom pravu ili interesu.

Pobijanim rjeSenjem vije¢a za upravne sporove odbaCena je tuZba tuZioca podnesena protiv rjeSenja tuZene
Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, broj: UP2- 01-07.1-754-8/13 od 26.06.2013. godine. Tim rjeSenjem tuZene
usvojena je zalba tuZioca ,,GANGES“ d.o.0. Doboj, kojom je poniSteno ObavjeStenje o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: V-5.7158/13 od 11.04.2013. godine, Odluka po prigovoru, broj: V-5-17642-3/13 od
24.04.201.godine i Tenderska dokumenatcija, kao i obavjeStenje o nabavci oglaSeno u ,,Sluzbenom glasniku® broj:
17/12 od 06.003.2012. godine u djelu koji se odnosi na Lotove 4 i 5 javne nabavke rezervnih djelova za pneumatski
dio lokomotiva.

Pozivajuéi se na odredbe ¢lana 2 i ¢lana 25 stav 1 tacka 3 Zakona o upravnim sporovima BiH, vijece za upravne
sporove je zakljuCilo da osporenim rjeSenjem tuZene nije povrijedeno pravo tuZioca ili neposredni li¢ni interes
zasnovan na zakonu u smislu odredbe Clana 2 stav 1 tacka 1 navedenog Zakona, a ovo iz razloga Sto je osporenim
konacnim upravnim aktom tuZenog uvaZena Zalba tuZioca, poniStene odluke ugovornog organa, kao i cjelokupan
postupak koji se odnosi na LOT 4 i LOT 5, za nabavku rezervnih djelova za pneumatski dio lokomotiva, pa s tim u
vezi tuZiocu ne pripada pravo pokretanja upravnog spora protiv odluke kojom nije povrijedeno neko njegovo pravo

ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu.

Prema shvatanju apelacionog vijeca, ovakav stav vije¢a za upravne sporove zasnovan je na pogreSnoj primjeni

odredbe ¢lana 2 stav 1 tacka 1) Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 19/02 do
74/10).

Pravo pokretanja upravnog spora u smislu ¢lana 2 stav 1 tacka 1) navedenog zakona ima, izmedu ostalih, i gradanin
ili pravno lice ako je konaCnim upravnim aktom povrijedeno neko njegovo pravo ili neposredni lini interes

zasnovan na zakonu.

Po shvatanju apelacionog vijeca, nesumnjivo da ponudac u postupku javnih nabavki ima interes da se postupak javne
nabavke okonca izborom najboljeg ponudaca, pa s obzirom da je tuzena odlucujuéi o zalbi tuZioca — ponudaca,

osporenim rjeSenjem uvazila Zalbu tuZioca i ponistila odluku o izboru ponudaca

,»Global export“ d.o.o. Doboj, ali i mimo zahtjeva tuZioca ponistila i tendersku dokumentaciju i obavjeStenje o
nabavci, takvim postupanjem tuZene nije prestao pravni interes tuZioca da sud u upravnom sporu ocijeni zakonitost
konacnog rjeSenja tuzene, odnosno ocijeni da li su se u konkretnom slucaju stekli zakonski razlozi za poniStenje
kompletne tenderske dokumentacije i obavjeStenja o nabavci, s obzirom da se navedenom odlukom tuZene tuZzilac
definitivno onemogucava da ostvari svoje pravne interese u konkretnom postupku javnih nabavki. Svaka konacna
odluka tuZene kojom je konacno odluceno o pravu tuZioca mora biti preispitana od strane suda u upravnom sporu.
Ako to ne bi tako bilo, besmislen bi bio sav Zalbeni postupak koji je tuZilac vodio, tim prije Sto je i tuZena nakon vise
odlucivanja u postupku po Zalbi, tek posljednim (osporenim) rjeSenjem poniStila i tendersku dokumentaciju i
obavjeStenje o javnoj nabavci. Ovakav neposredni li¢ni interes tuzZioca (ponudaca) daje mu pravo na pokretanje
upravnog spora u smislu ¢lana 2 stav 1 tacka 1) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, protiv kona¢nih

odluka Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH. Samo za slucaj da je na prvi pogled jasno da se upravnim aktom ne dira



u pravo tuZioca ili njegov neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, moZe se tuZba odbaciti po ¢lanu 2 stav 1
tacka 1) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine. Naime, zakonom se traZi da nepostojanje aktivne
legitimacije bude oCevidno. Otuda apelaciono upravno vije¢e smatra da aktivna legitimacija u smislu odredbe ¢lana
14, kao procesno pravni uslov, jeste samo u tome da je osporenim upravnim aktom rjeSavano o pravu, obavezi ili
pravnom interesu pravnog subjekta koji podnosi tuzbu. Aktivno je legitimisano u upravnom sporu svako lice o ¢ijem
je pravu rjeSavano u upravnom postupku. U upravnom sporu rjeSava se o zakonitosti osporenog rjeSenja, pa u slucaju
da je isto doneseno po Zalbi odredenog lica ili ustanove, onda je to lice svakako legitimisano da pokrene upravni spor
jer je osporenim rjeSenjem rjeSavano o njegovom pravu ili interesu. U konkretnom slucaju taj interes je neposredan,

licni i zasnovan na zakonu.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 013506 15 Uvp od

27.05.2015. godine)
Procesna situacija u kojoj se pokrenuti upravni spor nastavlja po pravilima parni¢nog postupka

Kada vije¢e za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, u postupku ispitivanja postojanja procesnopravnih
uslova za meritorno odlucivanje po tuzbi tuZitelja, zakljuCi da osporeni konacni akt — rjeSenje Odbora za Zalbe
policijskih sluZbenika Bosne i Hercegovine nije konacni upravni akt protiv kojeg se moZe voditi upravni spor, nego
da je tim aktom odluceno o pravima iz radnog odnosa u smislu odredbi Zakona o policijskim sluzZbenicima Bosne i
Hercegovine, o kojim se, u smislu odredaba Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine, raspravlja pred
Sudom Bosne i Hercegovine u parninom postupku, tada nema osnova da se tuzba odbaci, nego se ista mora
proslijediti sudiji pojedincu prvostepenog parni¢nog postupka unutar istog Upravnog odjeljenja Suda Bosne i

Hercegovine.

RjeSenjem vijeca za upravne sporove odbacena je tuZiteljeva tuzba kojom se traZi poniStenje rjeSenja tuZene broj UP-
2-04-4-07-1-163/14 od 16.01.2013. godine, primjenom odredbe Clana 25. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
odnosno Sto akt koji se tuzbom osporava nije konacni upravni akt protiv kojeg se moZe voditi upravni spor. U
obrazloZenju pobijanog rjeSenja vijeCe za upravne sporove dalje istice da se upravni spor shodno odredbi ¢lana 10.
Zakona o upravnim sporovima ne moZe voditi protiv konac¢nih upravnih akata donesenih u stvarima u kojima je

sudska zaStita osigurana izvan upravnog spora.

Osnovano tuzitelj ukazuje da vijece za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine nije moglo odbaciti tuzbu kao
nedopuStenu iz razloga Sto se na taj nacin tuZitelju onemogucava pristup sudu te na taj nacin krsi odredba Clana 6.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, nego je tuzbu trebalo uputiti na daljnji postupak sudiji u prvostepenom
parni¢nom postupku Upravnog odijeljenja istog Suda. Organizacija rada Suda Bosne i Hercegovine je spicifi¢na u
odnosu na ostale redovne sudove u entitetima i propisana je odredbom c¢lana 10. Zakona o Sudu Bosne i
Hercegovine, gdje je u stavu 2. tacka 2. istog €lana propisano da Sud pored krivi¢nog i apelacionog odijeljenja ima i
upravno odijeljenje u kojem pored vijeCa za upravne sporove, u prvostepenom parni¢nomi postupku sudi sudija

pojedinac Upravnog odijeljenja (¢lan 18. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH).

I prema shvatanju apelacionog vijeca akt tuZene koji se pobija tuZzbom nije konac¢ni upravni akt u smislu odredbe
¢lana 8. u vezi ¢lana 4. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, protiv kojeg se moZe pokrenuti upravni
spor u smislu odredbe ¢lana 2. navedenog zakona. U konkretnom slucaju akt Cije se preispitivanje traZi ne odnosi se
na status drzavnog sluzbenika da bi se o njemu moglo rjeSavati u upravnom sporu. Akt koji tuZitelj tuZbom osporava
je rjeSenje Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine Odbora za Zalbe policijskih sluzZbenika BiH broj UP-2-04-4-07-1-
163/14 od 16.01.2013. godine kojim je odbijena kao neosnovana Zalba policijskog sluzbenika Granicne policije BiH,
R.G,, izjavljena na



rjeSenje Disciplinske komisije o izricanju disciplinske sankcije broj DP-15/14 od 08.04.2014. godine.

Pravilan je zakljuCak vijeca za upravne sporove Suda da rjeSenje Cije se preispitivanje traZi nije akt protiv kojeg se
moZe voditi upravni spor nego se radi o aktu tuzZenog kojim je odluceno o radnopravnom statusu tuzitelja na koji se
primjenjuje Zakon o policijskim sluzbenicima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 27/04, 63/04, 5/06, 33/06, 58/06,
15/08, 63/08, 35/09 i 7/12), kao i Zakon o radu u institucijama Bosne i Hercegovine shodno odredbi ¢lana 95.
Zakona o policijskim sluzbenicima. Stoga radnopravni sporovi policijskih sluzbenika po svojoj pravnoj prirodi su
gradansko-pravni sporovi koji se rjeSavaju u gradanskom parnicnom postupku, jer se akti kojima prestaje radni
odnos ili se povrijeduje neko radno pravo ne smatraju kona¢nim upravnim aktima protiv kojih se moZe voditi
upravni spor u smislu odredbe ¢lana 8. i 9. Zakona o upravnim sporovima, jer policijski sluZbenici nisu drZavni
sluzbenici u smislu ¢lana 2. stav 1. tacka 3 navedenog zakona koji imaju pravo pokretanja upravnog spora iz razloga
Sto odredba clana 6. stav 5. Zakona o drZavnoj sluzbi u institucijama BiH isklju¢uje mogué¢nost primjene navedenog

zakona na policijske sluZbenike, medu koje spada i tuZitelj.

Medutim, kada vije¢e za upravne sporove ovog Suda u postupku ispitivanja postojanja procesnopravnih uslova za
meritorno odlu¢ivanje po tuzbi tuZitelja zaklju¢i da osporeni konacni akt-rjeSenje Odbora za Zalbe policijskih
sluZzbenika BiH ne spada u domen upravnog rjeSavanja nego da se radi o pravima iz radnog odnosa u smislu Zakona
o policijskim sluZbenicima, a u vezi sa odredbama Zakona o radu u institucijama BiH o kojim se raspravlja pred
Sudom BiH u parnicnom postupku, tada nema razloga da se tuzba odbaci nego se ista mora proslijediti sudiji
pojedincu prvostepenog parni¢nog postupka unutar istog Upravnog odijeljenja. Svako drugo postupanje vijeca za
upravne sporove bi onemogucilo tuZitelju pristup sudu propisan odredbom ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava. Podnesena tuzba sadrzi sve elemente koje propisuje odredba ¢lana 20. Zakona o parni¢nom postupku,

pa i iz tog razloga nije bilo mjesta za odbacivanje tuzbe.

S obzirom na izloZeno, vijece Apelacionog odijeljenja Suda Bosne i Hercegovine je uvazilo zahtjev za preispitivanje
sudske odluke kao osnovan na nacin da je ukinulo osporeno rjeSenje vije¢a za upravne sporove, te predmet dostavilo
sudiji u prvostepenom parnicnom postupka Upravnog odjela Suda Bosne i Hercegovine na odlucivanje koje je

nadlezno da provede parni¢ni postupak i odluci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZzitelja.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 016490 14 Uvp od

04.12.2014. godine).

Protiv odluke donesene u postupku zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih ustavom nije dozvoljen vanredni

pravni lijek

Protiv odluke vijeca Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine donesene u postupku zastite sloboda i prava
gradana zagarantovanih Ustavom Bosne i Hercegovine nisu dozvoljeni ni redovni ni vanredni pravni lijekovi, pa ni

zahtjev za preispitivanje sudske odluke.

RjeSenjem vijeca Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 016915 14 Uvp od 23.09.2014.
godine, odbacen je zahtjev za zaStitu sloboda i prava zagarantovanih Ustavom Bosne i Hercegovine, povrijedenih
konacnim pojedinacnim aktom Kancelarije za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: 01-07-8-273-4/14 od
29.07.2014. godine i radnjom sluzbenog lica u Kancelariji za razmatranje Zalbi, iz razloga Sto je u konkretnom

slucaju osigurana druga sudska zastita (zaStita zbog povrede prava iz radnog odnosa).

Protiv navedenog rjeSenja podnosilac zahtjeva za zaStitu sloboda i prava zagarantovanih Ustavom Bosne i
Hercegovine je podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (rjeSenja) zbog povrede zakona Bosne i Hercegovine i

povrede pravila postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja.



Odredbom c¢lana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 19/02, 88/07, 83/88 i
74/10) propisano je da se protiv konacne odluke Upravnog odjeljenja Suda BiH i konacne odluke najviSeg suda
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine donesene u upravnom sporu moZe podnijeti zahtjev za preispitivanje sudske
odluke. Iz ove zakonske odredbe slijedi da se zahtjev za preispitivanje sudske odluke moZe podnijeti samo ako je

odluka donesena u upravnom sporu.

U konkretnom slucaju, pobijana odluka nije donesena u upravnom sporu, nego u posebnom postupku ¢ije su odredbe
sadrZane u Poglavlju VIII navedenog zakona — postupak zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih ustavom, pri
¢emu ovo vije¢e ukazuje da o navedenim zahtjevima, u skladu sa propisom c¢lana 68 tog zakona, odlucuje vijece
Upravnog odjeljenja Suda, a na postupak po navedenim zahtjevima, shodno se primjenjuju odredbe Poglavlja IV.
Postupak, ¢lan 19 — 40 ovog zakona. Kako su vanredni pravni lijekovi, medu kojima i zahtjev za preispitivanje
sudske odluke, propisani u Poglavlju V, ¢lan 40 do 60 navedenog zakona, to znaci da protiv odluke donesene u
postupku zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih ustavom nije dozvoljen nikakav vanredni pravni lijek, pa ni

zahtjev za preispitivanje sudske odluke.

(RjeSenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 016915 14 Uvp od 23.09.2014. godine)

Zbirka sudske prakse — Advokatska kancelarija Bili¢, Sarajevo. Dokument je informativnog karaktera.



